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GRUPO 1 - CLASSE V - PLENARIO

TC 039.179/2018-4.

Natureza: Auditoria.

Entidade: Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).
Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: AUDITORIA OPERACIONAL. INSS. AVALIACAO
DOS PROCEDIMENTOS PARA A IMPLEMENTACAO DE
DECISOES  JUDICIAIS. INDICIOS DE  DECISOES
FAVORAVEIS AO INSS NAO TEREM  SIDO
IMPLEMENTADAS. INCONSISTENCIAS NO CADASTRO DE
ACOES JUDICIAIS. INDICIOS DE PAGAMENTOS EM
DUPLICIDADE  DETERMINACOES.  RECOMENDACAO.
ARQUIVAMENTO. MONITORAMENTO.

RELATORIO

Trata-se de auditoria operacional realizada sobre o Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), entre 29/10/2018 e 30/4/2019, com o objetivo de avaliar as atividades de controle sobre os
procedimentos de implementacdo das decisoes judiciais.

2. Apds a realizagdo dos trabalhos de fiscalizagdo, a equipe da SecexPrevidéncia langou o seu
relatorio de auditoria a Peca 55 nos seguintes termos:

“(...) 1.1. Deliberagao

1. Esta fiscalizagdo foi autorizada por meio de despacho do Ministro-Substituto André
Luis Carvalho exarado nos autos do TC 034.552/2018-9, em 22/10/2018, acolhendo proposta
encaminhada pela Secretaria da Controle Externo da Previdéncia e da Assisténcia Social, atualmente
denominada Secretaria de Controle Externo da Gestdo Tributaria, da Previdéncia e da Assisténcia
Social.

1.2. Objetivo e escopo

2. Esta fiscaliza¢do tem como objetivo geral avaliar as atividades de controle associadas
aos procedimentos de implementagdo de decisoes judiciais pelo INSS.

3. O presente trabalho aborda os seguintes pontos, baseados nas informacgoes levantadas
durante o planejamento e nos riscos identificados durante o levantamento sobre judicializacdo de
beneficios do INSS (TC 022.354/2017-4):

- tempestividade do INSS em atender as demandas judiciais (presta¢do de informagaes,
implantagdo e cessagdo de beneficios, entre outras);

- efetividade do INSS em cessar beneficios em atendimento a determinagoes judiciais,

- risco de pagamentos em duplicidade por meio de Requisi¢oes de Pequeno Valor,

- regularidade na implantagdo de beneficios em atendimento a determinagoes judiciais;

- adequacdo dos controles do INSS para implantagdo de decisoes judiciais.

4. Quanto a atuagdao desta Corte de Contas relacionada ao tema, convém ressaltar a
existéncia de trabalhos anteriores que tiveram por objetivo avaliar diferentes aspectos atinentes a
beneficios do INSS e pagamento de precatorios e RPV. Entre esses, destacam-se, para fins do presente
trabalho:

a) TC 001.961/2017-9: Auditoria nos pagamentos de precatorios e RPV administrados
pela Justica Federal (Acorddo 2.732/2017-TCU-P — relator Ministro Benjamin Zimler),

b) TC 022.354/2017-4: Levantamento realizado com o objetivo de identificar os riscos
relacionados a judicializac¢do dos beneficios do INSS (Acordao 2.894/2018-TCU-P — relator Ministro-
Substituto André Luis de Carvalho).
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1.3. Metodologia e limitagoes

1.3.1. Metodologia

5. Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria do
Tribunal de Contas da Unido (Portaria 280/2010, alterada pela Portaria TCU 168/2011) e com
observancia aos principios e padroes estabelecidos pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) no
Manual de Auditoria Operacional no que coube, tendo em vista o escopo e objetivo do trabalho.

6. Durante a fase de planejamento, os procedimentos incluiram o exame da legislacdo e da
Jjurisprudéncia sobre o tema, aléem da identificagcdo de estudos existentes e trabalhos anteriores sobre
os pontos abordados. Para isso, aléem de pesquisas em sites oficiais, foram realizadas reunioes com
algumas das unidades jurisdicionadas, a fim de coletar dados disponiveis, bem como possibilitar a
solicitagdo de documentos e informagoes alinhados as necessidades do trabalho.

7. Na fase de execugdo, foram aplicados os procedimentos previstos na matriz de
planejamento. Procedeu-se a andlise documental e a revisdo analitica de dados fornecidos pelas
unidades jurisdicionadas e informagoes obtidas em sistemas informatizados oficiais. Além disso,
foram analisadas e comparadas diversas bases de dados fornecidas pelos gestores do INSS, da
Advocacia-Geral da Unido (AGU), do Conselho da Justica Federal e dos Tribunais Regionais
Federais.

8. Também foram realizados testes substantivos que envolveram consulta as sentengas e
acordaos judiciais, nos sistemas publicos do Poder Judiciario, e ao sistema de beneficios do INSS.

1.3.2. Limitacoes

9. A principal limita¢do ao desenvolvimento dos trabalhos estd relacionada a auséncia ou
indisponibilidade de informagoes, seja por sua inexisténcia, seja pela impossibilidade de obter os
dados dentro do prazo de execu¢do da auditoria. Os principais pontos que tiveram sua andlise
limitada foram:

- indisponibilidade, por parte da Empresa de Tecnologia e Informagoes da Previdéncia
(Dataprev), de informagoes sobre a quantidade de servidores habilitados a registrar acoes judiciais
no Sistema de Cadastramento de A¢do Judicial (SUB/CadJud).

- auséncia de informagoes sobre algumas agoes judiciais, informada pela Procuradoria-
Geral Federal - PGF (pega 27);

- indisponibilidade de algumas pecas dos processos judiciais na modalidade de consulta
publica;

- impossibilidade de verificar se uma agdo foi provida a favor do INSS ou do segurado,
haja vista a indisponibilidade de algumas pegas dos processos judiciais.

2. Visdo geral do objeto

10. Dada a similaridade do tema, os conceitos explanados nesse capitulo foram
reproduzidos do relatorio de levantamento que embasou o Acordao 2.894/2018-TCU-Plendario de
relatoria do Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, com adaptagoes.

2.1. Instituto Nacional do Seguro Social

2.1.1. Grandes numeros

11. Em janeiro de 2019 havia 35 milhoes de beneficios na folha de pagamento de
beneficios do INSS (Maciga), sendo que 4 milhoes (11,1%) foram beneficios com marca de despacho
judicial (despacho 4). Durante o ano de 2018, foram pagos RS 640 bilhées em beneficios
previdencidrios e assistenciais, sendo R$ 98 bilhoes (15,4%) pagos na forma de beneficios concedidos
ou reativados por decisdo judicial, incluindo precatorios e RPV, conforme estimativa na tabela
abaixo:

Tabela 1 - Estimativa de despesa com beneficios judiciais em 2018

Despesa | % Valor | , Valor
Total Judiciais Rfa%fz gss Judiciais % Valor
(RS no T dicigis (R$ Judiciais
milhoes) | Estoque milhoes)
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Beneficios previdenciarios 568.336 10,6% 2,9% 76.725

Precatorios e REVY 15.119 15.119
previdencidrios

Comprev 2.924

Beneficios assistenciais (BPC) 53.113 9,4% 1,0% 5.524

Precatorios e RRPV assistenciais | 1.084 1.084

Total Previdenciario 586.379 91.184 15,7%
Total Assistencial (BPC) 54.197 6.608 12,2%
Total 640.575 98.452 15,4%

Fontes: despesas previdenciarias conforme BEPS de 12/2018, despesas assistenciais conforme SIAFI
(despesas pagas até 12/2018), estoque de beneficios conforme Macica (12/2017); quantidade de concessoes e
reativagoes conforme Suibe/INSS (2017), foram utilizados os mesmos percentuais da Tabela 3 do relatorio de
levantamento sobre judicializag¢do do INSS (TC 022.354/2017-4), referentes ao exercicio de 2017, e aplicados
nas despesas de 2018.

2.1.2. Organizagdo do INSS

12. O Instituto Nacional do Seguro Social é uma autarquia federal vinculada ao Ministério
da Economia, conforme Decreto 9.660/2019. A autarquia foi instituida mediante a fusdo do Instituto
de Administrac¢dao Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social (IAPAS) com o Instituto Nacional de
Previdéncia Social (INPS), pelo Decreto 99.350/1990, com fundamento no disposto no art. 17 da Lei
8.029/1990.

13. O INSS divide-se em orgdos de assisténcia direta e imediata ao Presidente da
autarquia; orgdos seccionais, como a Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS (PFE/INSS),
Auditoria-Geral e Diretoria de Gestdo de Pessoas; orgdos especificos singulares, quais sejam,
Diretoria de Beneficios (Dirben), Diretoria de Saude do Trabalhador (Dirsat), e Diretoria de
Atendimento (Dirat); e unidades e orgdos descentralizados, tais como as cinco Superintendéncias
Regionais, as 104 Geréncias-Executivas (GEX), as mais de 1500 Agéncias da Previdéncia Social
(APS), as cinco Procuradorias Regionais e noventa Procuradorias Seccionais (Decreto 9.104/2017,
Anexo I, art. 2° - Regimento do INSS).

14. A Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS , orgdo de execug¢do da PGF,
possui a competéncia de representar judicial e extrajudicialmente o INSS, observadas as normas
estabelecidas pela Procuradoria-Geral Federal; orientar a execugdo da representagdo judicial do
INSS, quando sob responsabilidade dos demais orgdos de execug¢do da Procuradoria-Geral Federal;
exercer atividades de consultoria e assessoramento juridicos no dmbito do INSS (Decreto 9.104/2017,
Anexo I, art. 9° - Regimento do INSS).

15. Os principais orgdos especificos singulares envolvidos na judicializa¢do sdo as
diretorias de Beneficios e de Saude do Trabalhador. A Dirben é responsavel pela andlise
administrativa dos beneficios, bem como por sua manutengdo, revisdo e pagamento, entre outras
atribui¢oes. A Dirsat, por sua vez, é responsavel pelos beneficios por incapacidade e assistenciais.

16. As atividades finalisticas do INSS sdo executadas por meio das unidades
descentralizadas, em especial as agéncias da Previdéncia Social, que se subordinam as Geréncias-
Executivas. Compete as Agéncias de Previdéncia Social, entre outras, o reconhecimento inicial, a
manutengdo, o recurso e a revisio de direitos aos beneficios administrados pelo INSS, a
operacionaliza¢do da compensagdo previdencidaria, a emissdo de certidoes de tempo de contribuigdo,
e a promog¢do das atividades de pericia médica, habilitagdo e reabilitagdo profissional e servigo
social.

17. O atendimento as decisoes judiciais, via de regra, é realizado por meio de uma
Agéncia ou Setor de Atendimento de Demandas Judiciais (APSADJ ou SADJ), vinculada a cada
Geréncia Executiva do INSS. Atualmente, existem 86 APSADJ e 12 SADJ, totalizando 98 unidades
desse tipo. Exceto pela existéncia de uma fung¢do comissionada na APSADJ, ndo ha diferenga de
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atribuigoes entre os dois tipos de unidades, razdo pela qual ambas sdo referenciadas apenas como
APSADJ nesta auditoria.

2.1.3. Principais beneficios judicializados

18. O Plano de Beneficios da Previdéncia Social (Lei 8.213, de 24 de julho de 1991)
estabelece as espécies de beneficios que podem ser concedidos ao segurado, quais sejam,
aposentadoria por invalidez, aposentadoria por idade, aposentadoria por tempo de contribuigdo,
aposentadoria especial, auxilio-doenga, salario-familia, salario-maternidade e auxilio-acidente. Ao
dependente, por sua vez, pode ser concedido a pensdo por morte e auxilio-reclusdo.

19. Todos os beneficios podem ser classificados em rurais ou urbanos, conforme o tipo de
atividade do segurado. Os beneficios por incapacidade, como auxilio-doenga, aposentadoria por
invalidez e auxilio-acidente, podem ser classificados em previdenciarios ou acidentarios, quando
decorrentes de acidente de trabalho.

20. O Beneficio de Presta¢do Continuada (BPC) ¢ um beneficio assistencial no valor de
um salario minimo mensal garantido a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 anos ou mais que
comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutencdo, nem a ter provida por sua familia. E
previsto no inciso V do art. 203 da Constituicdo Federal (CF) e regulado pela Lei Orgdnica da
Assistencial (Loas) — Lei 8.742/1993.

21. Os recursos para o pagamento desses beneficios sdo provenientes do or¢amento da
Assisténcia Social e ndo devem onerar o or¢amento da Previdéncia Social. Sdo beneficios
assistenciais, ndo previdenciarios, mas sua concessdo e manuten¢do sdo operacionalizadas pelas
ageéncias do INSS.

2.2 Procuradoria-Geral Federal

22. A Procuradoria-Geral Federal é um orgdo vinculado a AGU, criada pela Lei 10.480),
de 2 de julho de 2002, que reuniu em um so orgdo a competéncia de representar judicial e
extrajudicialmente as autarquias e fundagoes publicas federais, bem como as respectivas atividades
de consultoria e assessoramento juridicos. Foram integradas a PGF as Procuradorias,
Departamentos Juridicos, Consultorias Juridicas e Assessorias Juridicas das autarquias e fundagoes
federais.

23. A PGF conta com procuradorias especializadas em determinadas matérias, que tem
atuagdo semelhante as Consultorias Juridicas dos Ministérios. Entre as procuradorias especializadas
se destaca a Procuradoria Federal junto ao INSS, que é responsavel pela consultoria e
assessoramento juridicos do INSS. A PFE/INSS é composta pela Diregdo Central, em Brasilia, cinco
unidades Regionais, em Brasilia, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Porto Alegre e Recife, 90 unidades
seccionais e 106 representagoes em todo o pais.

24. Por meio de sua atuag¢do contenciosa, a PGF realiza a intervengdo judicial de seus
orgdos de execug¢do, na busca da prote¢do ao erario e de forma a assegurar a implanta¢do das
politicas publicas a cargo da Administrag¢do Publica Federal autarquica e fundacional.

25. Em sua atuagdo consultiva, a PGF age preventivamente com o intuito de assegurar a
execugdo de politicas publicas, na medida em que seus orgdos de execugdo estdo incumbidos do
exame prévio da legalidade dos atos administrativos praticados no ambito das autarquias e fundagoes
publicas federais e da orientagdo do administrador publico no exercicio de suas atividades,
observando-se, sempre, os principios constitucionais e legais que regem a Administra¢do Publica.

2.3. Justica Federal

26. A Justica Federal é responsavel por processar e julgar as causas em que a Unido, suas
entidades autdrquicas e empresas publicas federais figurem como interessadas na condi¢do de
autoras ou rés, conforme previsto no artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal. Assim, é
responsavel por processar e julgar as causas nas quais o INSS esteja arrolado no polo passivo ou
ativo.

27. No ambito da Justica Federal, a Lei 10.259/2001 instituiu os Juizados Especiais Civeis
e Criminais. Compete aos Juizados Especiais Federais — JEF processar, conciliar e julgar causas de
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competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas
sentengas. No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.
Nos Juizados Especiais as partes ndo necessitam constituir advogados.

28. A Lei 10.259/2001 trouxe diversas inovagoes para viabilizar o acesso a justiga,
principalmente para as demandas com menor complexidade probatoria e demandas previdenciarias,
que envolvem verbas alimentares.

29. A tutela antecipada é instrumento processual previsto no Codigo de Processo Civil
(CPC), mediante o qual o magistrado concede ao autor, antes do fim do processo, o beneficio
postulado. A antecipagdo da tutela é concedida quando o magistrado considera que existem elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

30. Em uma mesma senteng¢a pode haver mais de um tipo de obriga¢do. Em uma agdo
contra o INSS, o segurado pode pedir o reconhecimento do direito a determinado beneficio, e ainda
pedir que o pagamento de tal beneficio seja reconhecido a partir de uma data pretérita, o que geraria
a obrigagdo de pagamento de valores retroativos. Se o pagamento for de responsabilidade de um
orgdo ou entidade federal, como é o caso do INSS, e o valor total a ser pago for igual ou inferior a
sessenta salarios minimos, ele sera realizado por meio de RPV - Requisicdo de Pequeno Valor. Para
valores superiores, o pagamento é feito por meio de precatorio.

31. No exercicio de 2018, foram pagos R$ 16,203 bilhées por meio de RPV e precatorios,
referentes a processos judiciais contra o INSS (previdencidrios e assistenciais).

2.4. Justica Estadual

32. A Justica Estadual Civel tem duas competéncias nos conflitos relativos aos beneficios
concedidos pelo INSS: a originadria e a delegada. A competéncia originaria diz respeito aos beneficios
postulados decorrentes de acidente do trabalho, enquanto a competéncia delegada, disposta no § 3°
do art. 109 da Constitui¢do federal, decorre da inexisténcia de vara do juizo federal na comarca de
residéncia do segurado.

33. Ha diferencas nas tramitagoes dos processos. Os recursos da competéncia origindria
sdo julgados pelos Tribunais de Justica, enquanto os recursos da competéncia delegada sdo julgados
nos Tribunais Regionais Federais (art. 109, § 4°, da Constituicdo Federal). Outra diferenga é que o
rito da Lei 10.259/2001 ndo se aplica aos processos da Justi¢a Estadual.

2.5. Sistemas e bases de dados

34. O PJe ¢ um sistema de tramitagdo de processos judiciais que foi elaborado pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ) para permitir a pratica de atos processuais pelos magistrados,
servidores e demais participantes da relagdo processual diretamente no sistema, bem como o
acompanhamento desse processo judicial. Atualmente, o PJe é utilizado pelo Tribunal Regional
Federal da 1° Regido (TRF1), o da 3“ Regido (TRF3) e o da 5° Regido (TRF'5), alem de 14 dos 27
Tribunais de Justica Estaduais (TJs), em diferentes niveis e abrangéncia de implantagdo.

35. O e-Proc, por sua vez, ¢ o sistema de tramitagdo de processos judiciais utilizado pelo
Tribunal Regional Federal da 4° Regido (TRF4). Aléem disso, o e-Proc comegou gradativamente a
entrar em funcionamento no Tribunal Regional Federal da 2° Regido (TRF2), desde o dia 23 de
fevereiro de 2018, com objetivo de substituir o sistema processual Apolo utilizado pelo TRF2 até
aquele momento.

36. O Sapiens é um gerenciador eletronico de documentos utilizado pela AGU para a
produgdo de conteudo juridico e controle de fluxos administrativos. O Sapiens é integrado ao sistema
e-Tarefas do INSS e esta em processo de integragdo com o sistema PJe do Poder Judiciario. Por meio
do Sapiens, a PGF encaminha para o INSS as decisoes judiciais para cumprimento, bem como solicita
informagoes para subsidiar a instrucdo dos processos judiciais.

37. O E-tarefas é o sistema por meio do qual as Agéncias de Atendimento as Demandas
Judiciais do INSS (APSADJ) recebem a demanda para prestar informagoes para a PGF uma vez que
ele é integrado ao sistema Sapiens da AGU. Quando a demanda é oriunda diretamente da Justica, a
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APSADJ a internaliza no E-tarefas para, posteriormente, tomar as providéncias necessdrias para
atendeé-la.

38. O Projeto de Regionalizacdo de Informagoes e Sistema (Prisma) é o sistema de
implantagdo de beneficios do INSS. Ha espécies de beneficios que podem ser concedidas por outros
sistemas como o Sistema de Administra¢do de Beneficios por Incapacidade (Sabi), que é utilizado
para beneficios por incapacidade e o Sistema Integrado de Beneficios (Sibe), utilizado para a
concessdo de beneficios assistenciais decorrentes de agoes judiciais.

39. O SUB/Cadjud é o subsistema no qual sdo cadastras as agoes judiciais para
cumprimento de decisoes pelo INSS. O SUB/Reljud, por sua vez, é o subsistema no qual é realizada a
consulta dos dados relativos aos processos judiciais cadastrados no SUB/Cadjud como a Vara e o
estado. Por fim, o SUB/NBJUD é o subsistema que contém a relagdo de beneficios abrangidos por
agdo judiciais, com informagoes sobre o numero do beneficio (NB), sua espécie e situag¢do atual.

40. A Macica é a base de dados de beneficios do INSS (previdenciarios e assistenciais)
referente a cada més da ‘folha de pagamento’ da autarquia. No presente trabalho, foram analisados
dados da Macica de janeiro de 2019.

41. Foram utilizadas ainda bases de dados de agoes judiciais fornecidas pelos Tribunais
Regionais Federais. Em geral, tais bases correspondiam a acoes judiciais movimentadas em 2017 e
2018. Também foram analisadas as bases de dados de RPVs autuadas e pagas referentes ao periodo
de 2015 a 2018, fornecidas pelo Conselho da Justica Federal (CJF).

3. Pagamentos em duplicidade

42. Neste capitulo, apresenta-se uma avalia¢do do risco de pagamentos em duplicidade
por meio de Requisicoes de Pequeno Valor em processos sobre beneficios do INSS. Tal exame foi
realizado por meio da andlise das bases de dados de RPV autuadas e pagas de 2014 a 2018.

43. O pagamento de ‘atrasados’ em processo judicial que verse sobre concessdo ou
revisdo de beneficios do INSS é realizado por meio de RPV quando o valor da divida ndao ultrapassa
60 salarios minimos. Durante o levantamento sobre judicializa¢do do INSS (TC 022.354/2017-4), foi
identificada a possibilidade de pagamentos de RPV referentes a periodos simultdneos e a beneficios
inacumulaveis.

44. Nos itens a seguir, sdo descritos o processo de andlise das bases de dados, os
procedimentos adotados que permitiram identificar dois casos exemplificativos da ocorréncia desses
pagamentos irregulares e os procedimentos usados para selecionar casos nos quais a probabilidade
de ocorréncia dessa irregularidade é maior. Também foram elencados causas e efeitos dessa
irregularidade e propostas medidas para mitigar esse risco.

3.1. Pagamentos de beneficio em duplicidade por meio de RPV

45. Foi identificado o risco de pagamento em duplicidade de beneficios previdenciarios
inacumulaveis por meio de Requisi¢do de Pequeno Valor, em 49.501 casos (pares de pagamentos), em
um universo de 2.692.145 processos de pagamento, referentes a 1.399.646 agoes judiciais. Em 5.379
casos, a probabilidade e impacto de erros de pagamentos em duplicidade eram maiores.

46. E vedado o recebimento simultdneo da maioria das espécies de beneficios
previdenciarios e assistenciais de prestacdo continuada (Lei 8.213/1991, art. 24, art. 8, § 2° e Lei
8.724/1993, art. 20, § 4°, entre outros dispositivos). Algumas das principais excegoes a essa regra sao
o recebimento de pensdo e outros beneficios ou de duas pensoes (uma de pai e outra de mde),
situagoes que sdo permitidas. Por outro lado, o recebimento de duas pensoes de conjuge é vedado.

47. Foram analisados 2.692.145 registros de RPVs pagas e mais de cinco milhoes de
registros de RPVs autuadas, referentes ao periodo de 2014 a 2018 e cujo assunto foi classificado
como ‘direito previdencidario’. Dessa andlise, foram identificados 187.127 registros nos quais um
mesmo CPF de beneficiario classificado como ‘parte’ (ou seja, nem advogado, nem cessionario)
recebeu mais de um pagamento por meio de RPV nesse periodo.

48. Apos essa etapa, foram realizados testes substantivos em alguns desses registros
(amostra ndo estatistica), incluindo pesquisas nos sistemas de consulta publica da Justica Federal e
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nos sistemas de beneficios do INSS (Plenus). Como resultado desses testes, foram realizados alguns
filtros na base inicialmente selecionada de 187.127 processos de pagamento, permitindo uma andlise
mais apurada.

49. Inicialmente, 63.241 casos em que 06.527 beneficiarios receberam trés ou mais
pagamentos foram afastados dessa andlise, para viabiliza-la. Assim, foram selecionados 123.886
casos nos quais 61.943 beneficiarios receberam dois pagamentos, formando 61.943 registros de
pagamentos duplos (valores pagos ao mesmo beneficiario, mesmo que de montantes diferentes), dos
quais foram retirados da andalise os casos que ndo atenderam a pelo menos um dos seguintes critérios:

- 0s dois numeros de processo eram diferentes: 61.922 registros restantes;

- 0s dois numeros de a¢do originaria eram diferentes: 52.383 registros restantes;

- em nenhum dos pagamentos o assunto era ‘pensdo’, considerando a possibilidade de
acumulagdo legal com outros beneficios e entre si.

50. A aplicagdo desses critérios resultou em um total de 49.501 casos restantes.

51. Em seguida, foi realizada nova sele¢do, visando casos com maior probabilidade de
ocorréncia de pagamentos ilegais e maior impacto, de acordo com as seguintes premissas:

- apenas aposentadorias;

- a vara ou subsegdo judiciaria (ultimos sete digitos do numero de processo) do processo
origindrio era diferente nos dois pagamentos,

- a soma dos pagamentos foi igual ou superior a R$ 10.000,00;

- o percentual de cada um dos pagamentos ndo foi inferior a 20% da soma dos dois
pagamentos (pagamentos mais semelhantes).

52. A aplicag¢do dessas premissas resultou em 160 casos, dos quais foram selecionados os
dez com maior valor na soma dos dois pagamentos. Foram realizados testes substantivos (pesquisas
nos sistemas judiciais e do INSS) nesses dez casos para verificar a possibilidade de pagamentos
duplicados.

53. Em cinco dos casos ndo havia duplicidades de pagamento: o recebedor era herdeiro,
ndo beneficiario (dois casos);, ou o assunto do processo estava mal classificado (dois casos); ou o
processo originario era o mesmo, havendo apenas diferenga na formatacdao do numero (um caso).

54. Para dois casos houve impossibilidade de andlise devido a auséncia de informacoes:
as agoes origindrias ndo foram localizadas ou foram objeto de conciliagdo e os pardmetros
conciliados ndo estavam disponiveis na consulta publica da justica.

55. Houve duplicidade de processo judicial (litispendéncia) em outros dois casos (peca 32,
p. 41-54), gerando sentencas com pardmetros diferentes, como valor do beneficio e data de inicio do
pagamento. A andlise das informagoes publicas disponiveis no Poder Judiciario e dos dados nos
sistemas do INSS indica que, aparentemente, ndo foram realizados pagamentos duplicados, tendo um
dos processos resultado em uma revisdo do beneficio implantado pelo processo anterior. Nesses
casos, apenas uma andlise dos cdlculos realizados em cada processo de pagamento poderia confirmar
se houve algum dispéndio irregular.

56. Em um dos casos, as evidéncias coletadas (peca 32, p. 2-44) apontam para a
ocorréncia de pagamento duplicado de beneficio por meio de RPV. Trata-se de beneficio de
aposentadoria por idade rural, para o qual a segurada interpos duas agoes judiciais: uma em vara da
Justica Estadual do Parana e outra em vara da Justica Federal do Parana. Foram pagos
R8 43.571,39, em 8/2018, referentes aos atrasados do primeiro processo e 36.144,44, em 7/2017,
referentes ao segundo processo.

57. Em nenhum desses dois processos judiciais foi encontrada referéncia a ocorréncia de
litispendéncia e o valor pago é compativel, em cada caso, com atrasados pagos desde a data de inicio
do beneficio até a data da sentenga, indicando que ndo houve glosa de valores pagos anteriormente.

58. Como ja mencionado, os testes substantivos foram realizados em dez casos de uma
sele¢do com 160 pares de pagamentos, considerando apenas casos nos quais o assunto em ambos os
processos judiciais versava sobre aposentadorias. No entanto, o risco de pagamentos irregulares se
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estende a outros casos dentro do universo de 49.501 casos selecionados conforme critérios listados no
paragrafo 0.

59. Considerando o impacto de um pagamento irregular, foi realizada nova selegdo
apenas com casos em que a soma dos dois pagamentos foi superior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) e
que nenhum dos pagamentos foi inferior a 20% dessa soma, ou seja, ndo houve concentragdo de
valores em um dos pagamentos (o que poderia caracterizar o pagamento de um residuo, por exemplo).
Esse filtro reduziu o universo para 26.449 casos.

60. Considerando que o pagamento de RPV em duplicidade esta associado a ocorréncia
de litispendéncia e, conforme entrevistas realizadas durante o planejamento deste trabalho e durante
o levantamento sobre judicializagdo no INSS (TC 022.354/2017-4), a probabilidade de litispendéncia
seria maior em tribunais, se¢oes ou subse¢oes judiciarias diferentes, foram selecionados tais casos,
nos quais o conjunto de sete digitos da esquerda, nos processos originarios, eram diferentes.

61. Desse ultimo critério, restaram 5.379 casos em que a probabilidade e impacto de erros
de pagamentos em duplicidade sdo maiores. O valor total pago nesses casos varia entre cerca de
R$ 10.004,08 e R$ 113.883,78 e o assunto abrange diversas espécies de beneficios previdenciarios ou
assistenciais, exceto pensoes.

62. Por exemplo, o terceiro maior valor corresponde a dois pagamentos de
aproximadamente R$ 56.000,00 e 57.000,00, respectivamente, e as evidéncias coletadas (peg¢a 32, p.
25-40) apontam para pagamento duplicado. Trata-se de beneficio assistencial ao idoso (Loas/BPC
idoso), para o qual a segurada interpos duas agoes judiciais, uma na Justica Estadual, em 2013, e
outra na Justica Federal, em 2014, resultando no pagamento de atrasados por meio de RPVs em
4/2018 e 7/2018, respectivamente.

63. A principal causa para tais pagamentos irregulares é a ocorréncia de litispendéncia,
ou seja, a autua¢do de processos judiciais versando sobre assunto (causa de pedir) e objetos
semelhantes (mesmo pedido) e abrangendo as mesmas partes (art. 337, §§ 1°, 2°e 3°do CPC/20135).
As entrevistas realizadas na fase de planejamento deste trabalho e durante o levantamento sobre
Jjudicializagdo no INSS (TC 022.354/2017-4) indicaram que a falta de padronizag¢do na classificagdo
do assunto do processo e a multiplicidade de sistemas e bases de dados utilizadas pelo Poder
Judiciario dificultam a identificagdo da litispendéncia pela defesa do INSS.

64. Por exemplo, nos dez casos nos quais foram realizados testes substantivos, além do
caso com indicio de pagamento duplicado, houve outros dois casos de litispendéncia que, a principio,
ndo geraram pagamentos irregulares (pardgrafo 0). Em um dos casos foram solicitadas uma
aposentadoria por tempo de contribuicdo e uma aposentadoria especial e, no outro caso, duas
aposentadorias especiais, todas em agoes na Justica Federal.

65. Nao ¢ possivel estimar estatisticamente, neste processo, a quantidade e o valor dos
pagamentos duplicados, o que demandaria a realiza¢do de testes em uma amostra aleatoria com um
numero muito superior de casos. No entanto, apenas 10% do valor pago nesses 5.379 casos
representaria uma despesa de cerca de R$ 5,4 milhoes, considerando o valor do menor dos
pagamentos.

66. Aléem dos dispéndios com pagamento de valores em duplicidade, referentes a
beneficios inacumulaveis, tal situa¢do gera despesas administrativas e desperdicios de recursos com a
instrugdo e tramita¢do desses processos judiciais, principalmente na Advocacia Geral da Unido e no
Poder Judicidrio. O levantamento sobre judicializagdo no INSS estimou que o custo operacional do
sistema de judicializagdo foi de R$ 4,6 bilhoes em 2016.

67. Assim, ao analisar os dados de pagamentos do INSS por meio de RPV, no periodo de
2014 a 2018, foram identificados 49.501 casos de pares de pagamentos ao mesmo beneficidrio,
provenientes de agoes judiciais diferentes e cujo assunto ndo versa sobre beneficios acumulaveis.
Desse total, foram identificados 5.379 casos cujo impacto e probabilidade de pagamento irregular sdo
maiores.
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68. Para reduzir o risco de pagamentos em duplicidade por meio de RPV, é necessario que
a defesa do INSS tome medidas para identificar tempestivamente a ocorréncia de litispendéncia,
identificando tais casos antes do julgamento do mérito. Segundo o art. 337, caput e inciso VI, do
Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), incumbe ao réu (no caso o INSS), antes de discutir o
meérito, alegar a litispendéncia. O aprimoramento do cadastro de acgoes judiciais pelo INSS, por meio
de medidas propostas em outros pontos deste relatorio, contribuirda para isso.

69. Quantos aos valores eventualmente pagos em duplicidade, considerando a necessidade
de avaliar a viabilidade juridica e a economicidade de propor agoes de ressarcimento, caberia a AGU
analisar a conveniéncia e oportunidade de medidas nesse sentido.

70. Também seria oportuno propor determina¢do a AGU para que:

- elabore plano de a¢do com medidas que possibilitem identificar tempestivamente a
ocorréncia de litispendéncia, observando o que dispoe o art. 337, caput e inciso VI, do CPC/2015, e
prevenir pagamentos em duplicidade por meio de Requisicoes de Pequeno Valor, principalmente em
processos nos quais o INSS ¢ parte;

- analise a conveniéncia e oportunidade de verificar a ocorréncia de pagamentos em
duplicidade, nos 5.379 casos com maior risco, identificados nessa fiscalizag¢do, e sobre a viabilidade
de promover a recuperagdo dos recursos pagos indevidamente, considerando o custo/beneficio do
processo de ressarcimento.

71. Espera-se, com essas medidas, reduzir o risco de pagamentos indevidos por meio de
RPV e, eventualmente, recuperar valores pagos indevidamente, nos casos em que forem identificadas
irregularidades e que o processo de recuperagdo seja viavel.

4. Ndao cumprimento de decisoes favoraveis ao INSS

72. Esse capitulo tem por objetivo principal avaliar o risco de que decisoes judiciais
favoraveis ao INSS ndo sejam cumpridas, ou seja, o risco de que beneficios concedidos pelo Poder
Judiciario, em sede de tutela antecipada ou em decisdo de primeira instancia, e revertidos
posteriormente ndo sejam cessados.

73. Para isso, foram utilizadas duas bases de dados provenientes do Sapiens, sistema da
AGU que registra comunicagoes e tramitagoes de agoes judiciais: uma base com registros de
comunicagoes do tipo ‘cessar/suspender beneficio’ e outra base com registros de atividades do tipo
‘aposi¢do de sentenga favoravel’ ou ‘aposicdo de acordado favoravel'. Essas bases foram comparadas
com o E-tarefas, verificando se houve criagdo de tarefa do tipo ‘cessar beneficio’, e com a Macica de
1/2019, verificando se ha beneficio ativo associado a essas agoes, entre outras andlises.

74. Alem disso, realizou-se outra andlise na base do E-tarefas, selecionando as tarefas
pendentes, com prazo expirado e do tipo ‘cessa¢do ou suspensdo de beneficio’. Esta sele¢do foi
comparada com a Macica de 1/2019, verificando se haveria beneficio ativo associado a essas tarefas.
Também foram realizados testes substantivos em amostras ndo representativas dos casos encontrados,
com o objetivo de exemplificar e compreender esse risco.

75. Foram identificados 2.913 beneficios ativos com maior risco desses tipos de
ocorréncia, conforme quadro abaixo.

Quadro 1 — Constatagoes sobre decisoes favoraveis ao INSS ndo cumpridas

Item Situagdo encontrada Quantl’d qde
beneficios
4] Beneficios ativos apos comunicagdo de cessar beneficio no 427
' Sapiens
42 Beneficios ativos apos registros de decisdo favordvel ao INSS 2 464
' no Sapiens ’
43 Beneficios ativos com tarefa ‘cessar beneficio’ pendente no E- 27
' tarefas
Total 2.913
76. Com base nessas andalises sdo propostos dois tipos de encaminhamento: andlise e
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possivel revisdo de beneficios com indicios de irregularidade; e cria¢do de controles que evitem a ndo
implementagdo de decisoes favoraveis ao INSS.

4.1 Beneficios ativos apos comunicagdo de cessar beneficio no Sapiens

77. Foram identificados 427 beneficios ativos na Maci¢a de 1/2019 associados a 409
acoes judiciais que apresentaram comunica¢do ‘cessar/suspender beneficio’ no sistema Sapiens,
considerando a base de dados de comunicagoes desse tipo no Sapiens (universo de 87.652 registros e
38.434 agoes judiciais diferentes).

78. Os beneficios do INSS implementados por decisdo judicial permanecem ativos apenas
enquanto a decisdo judicial que determinou sua implantagdo permanecer valida. A decisdo judicial
favoravel ao INSS, que reformar decisdo anterior, de maneira a ndo reconhecer mais o direito do
segurado ao beneficio ou reduzir o valor a ser pago pela autarquia, deve ser comunicada pelo
Judiciario diretamente ao INSS, ou por intermédio da PGF, e implementada pela autarquia.

79. Durante o levantamento sobre judicializacdo de beneficios no INSS (TC 022.354/2017-
4) e na etapa de planejamento desta auditoria, foi mencionado pelos gestores que haveria a
interligacdo entre os sistemas Sapiens, utilizado pela AGU para produgdo de conteudo juridico, e o
sistema E-Tarefas, que gere as tarefas no INSS, principalmente em relagdo ao atendimento de
demandas judiciais pelas APSADJ.

80. Dessa forma, uma comunica¢do do tipo ‘cessar beneficio’ no Sapiens geraria uma
tarefa ‘cessar beneficio’ no sistema E-Tarefas.

81. Durante a execugdo dessa auditoria, foram comparados 87.652 registros do Sapiens,
de 38.434 acgoes judiciais diferentes, referentes a espécie de comunicagdo ‘cessar/suspender
beneficio’, com as bases de dados do E-Tarefas, do SUB/Cadjud e da Maci¢ca 1/2019. Foram
selecionados 929 registros (associados a 409 acoes e 427 beneficios) que atenderam simultaneamente
aos seguintes requisitos:

a) a agado judicial ndo possuia tarefa ‘cessar’ ou ‘suspender’ no E-Tarefas;

b) a agao judicial estava associada a um beneficio por meio do SUB/Cadjud;

¢) a agado judicial estava associada a um beneficio ativo na Maciga 1/2019 e sem data de
cessagdo prevista nessa base de dados.

82. Cabe observar que, das 409 acoes judiciais identificadas, quatro estavam associadas a
dois beneficios diferentes cada e uma acgdo, cuja parte é uma associagdo de aposentados, estava
associada a quinze beneficios diferentes, resultando na diferenca entre a quantidade de acoes e de
beneficios identificados.

83. Foram realizados testes substantivos em uma amostra ndo representativa de treze dos
427 beneficios que preencheram os critérios no paragrafo 0. Os testes consistiram no exame
documental das sentengas ou acorddos disponiveis para consulta publicas nos sistemas do Poder
Judiciario e na consulta dos sistemas do INSS, com o objetivo de verificar se haveria decisdo judicial
valida de cessar beneficio, ainda ndo implementada. Como resultado dos testes, foi constatado que:

- em sete casos, um beneficio do mesmo titular foi cessado para concessdo de outro, por
decisdo judicial (por exemplo, um auxilio-doenca foi cessado para concessdo de uma aposentadoria
por invalidez), ndo se constituindo, portanto, em indicio de irregularidade;

- em cinco casos, ndo foi identificado um motivo para cessa¢do nas decisoes judiciais
consultadas, ou seja, a principio, o registro da comunicag¢do ‘cessar/suspender beneficio’ ndo seria
sequer necessario,

- em um caso foi identificado motivo para cessagdo da agado judicial.

84. Esse ultimo caso trata-se de uma aposentadoria por idade rural, cuja agdo tramitou na
TRF da 1° Regido, segdo judiciaria do Mato Grosso. Foi prolatada sentenga favoradvel a implantagdo
da aposentadoria em 10/10/2014, com antecipacdo dos efeitos da tutela, e em 4/5/2018 foi emitido
voto no ambito do TRF da 1°Regido reformando a sentenca inicial (pe¢a 33).

85. O voto emitido em 2018 foi no sentido de que o processo deveria ser julgado extinto,
sem resolu¢do no meérito, considerando ‘total caréncia de inicio de prova material idonea para a
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comprovagdo da qualidade de segurado especial da parte autora’. Portanto, trata-se de beneficio que
poderia ter sido cessado desde maio de 2018, porém permanecia ativo até a elaboragdo desse
relatorio (junho de 2019).

86. As causas para beneficios continuarem ativos, apds decisoes para cessd-los, estdo
associadas a falhas na comunica¢do das decisoes judiciais entre Poder Judiciario, INSS e Advocacia
Geral da Unido no caso de decisoes favordveis ao INSS.

87. De acordo com o levantamento realizado (TC 022.354/2017-4), enquanto uma decisdo
judicial para implantar beneficio gera uma notifica¢do direta a uma APSADJ, com prazo para
implementagdo e, por vezes, com fixagdo de multa em caso de descumprimento, uma decisdo favoravel
ao INSS gera um acorddo que precisa ser interpretado pela defesa da autarquia e, por vezes, pelas
APSADJ, sem a emissdo de comunicagcoes mais assertivas.

88. O proprio caso identificado nos testes substantivos pode ser um exemplo de falta de
assertividade e necessidade de interpretagdo. Uma leitura menos atenta poderia levar a interpretagdo
de que o recurso do INSS ndo foi provido, ja que o acorddo fala em julgar extinto, sem resolugdo do
meérito’. Refor¢a a conclusdo de que ha falhas na comunicagdo o fato de que em cinco dos treze testes
substantivos ndo foi possivel identificar uma decisdo que justificasse a cessa¢do de um beneficio, ou
seja, uma comunica¢do do tipo ‘cessar beneficio’ emitida pelo Sapiens nem sempre esta claramente
embasada.

89. A decisdo desfavoravel ao INSS também apresenta um controle social mais efetivo, ja
que tanto o segurado como seus representantes legais exigirdo medidas junto ao Judiciario caso o
beneficio ndo seja implantado. Ja a decisdo favoravel ao INSS, caso ndo implantada por alguma falha
na rede de comunica¢do, ndo geraria uma reag¢do de segurados ou advogados, permanecendo o
beneficio ativo por tempo indeterminado.

90. Embora a jurisprudéncia estabele¢ca a devolu¢do de valores recebidos por decisdo
Jjudicial reformada posteriormente, tal ressarcimento ndo ocorre com frequéncia, segundo os gestores
entrevistados. E o caso do exemplo identificado, no qual o Juiz Relator destaca que ‘serd incabivel a
devolugdo pelos segurados do [Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS)] de valores recebidos de
boa-fé’. Assim, a ndo cessa¢do desses beneficios gera dano aos cofres publicos enquanto ndo for
implementada a decisdo. Nesse exemplo, representaria cerca de doze mil reais desde 5/2018 até o
momento da elaboracdo deste relatorio.

91. Portanto, mostra-se oportuno propor que INSS e AGU verifiguem quais dos 427
beneficios ativos, cujas agoes apresentam comunicagoes do tipo ‘cessar/suspender beneficio’ no
Sistema Sapiens, precisam ser cessados, providenciando a implementag¢do da decisdo judicial
favoravel ao INSS.

92. Também seria importante propor que AGU e INSS criassem controles que tornassem
mais assertivas as comunicagdes no caso de decisoes favoraveis ao INSS, evitando que sua ndo
implementagdo por tempo indeterminado por parte da autarquia.

93. Espera-se, com isso, obter a economia de recursos do INSS que estdo sendo
despendidos com o pagamento indevido de beneficios sem amparo de decisdao judicial valida e evitar
que tais irregularidades ocorram com frequéncia.

4.2 Beneficios ativos apos decisdo favoravel ao INSS no Sapiens

94. Foram identificados 2.464 beneficios ativos na Maci¢a de 1/2019 associados a ag¢oes
Jjudiciais tramitadas na segunda instdncia ou terceira instancia e com registro de atividade ‘aposi¢cdo
de sentenca favoravel’ ou ‘aposicdo de acorddo favoravel’ no Sapiens, no periodo de 2017 e 2018, em
um universo de 878.046 agoes judiciais com esse mesmo tipo de atividade.

95. Os beneficios do INSS implementados por decisdo judicial permanecem ativos apenas
enquanto a decisdo judicial que determinou sua implanta¢do permanecer valida. A decisdo judicial
favoravel ao INSS, que reformar decisdo anterior, de maneira a ndo reconhecer mais o direito do
segurado ao beneficio ou reduzir o valor a ser pago pela autarquia, deve ser comunicada ao INSS
pela PGF e implementada pela autarquia.
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96. Durante o levantamento sobre judicializac¢do de beneficios no INSS (022.354/2017-4)
foi identificado que haveria o risco de que uma decisdo favoravel ao INSS, que reformasse uma tutela
antecipada ou uma decisdo de primeira instancia, ndo fosse implementada. Na ocasido, foi avaliado
que o risco seria maior em decisoes de segunda instancia, ja que na primeira instdancia as decisoes
sdo comunicadas diretamente as APSADJ, via de regra.

97. Na presente auditoria, foram comparados 2.067.189 registros de 878.046 agoes
Judiciais diferentes, da base de dados do Sapiens com atividade ‘senteng¢a ou acordado favoravel’, com
as bases de dados do E-tarefas, SUB/Cadjud e Maci¢a 1/2019. Foram selecionados 2.464 casos que
atenderam simultaneamente aos seguintes requisitos:

a) a agdo judicial ndo possui tarefa ‘cessar’ ou ‘suspender’ no E-Tarefas;

b) a agdo judicial esta associada a um beneficio por meio do SUB/Cadjud;

¢) a agdo judicial esta associada a um beneficio ativo na Macica 1/2019 e sem data de
cessagdo prevista nessa base de dados,

d) a agdo esta cadastrada como de 2“ou 3“instancia no Sapiens.

98. Cabe observar que, se considerassemos apenas os critérios ‘a’, ‘b’ e ‘c’ acima
listados, ou seja, se desconsiderdssemos a instdncia cadastrada no Sapiens, seriam selecionados
41.106 beneficios. Optou-se, no entanto, por concentrar esfor¢os nos casos ja avaliados como de
maior risco.

99. Assim, foram realizados testes substantivos em uma amostra ndo representativa de
trinta dos 2.291 beneficios identificados. Os testes consistiram no exame documental das senten¢as ou
acorddos disponiveis para consulta publicas nos sistemas do Poder Judiciario e na consulta dos
sistemas do INSS, com o objetivo de verificar se haveria decisdo judicial valida de cessar beneficio,
ainda nao implementada.

100. Com o objetivo de tornar mais agil a realizacdo dos exames, optou-se por concentrar
a amostra em um mesmo Tribunal Regional Federal, no caso, o TRF da 1“ Regido. Como resultado
dos testes, foi constatado:

- em trés casos, o beneficio foi cessado entre a data de extrag¢do das bases de dados
(12/2018) e a realizagdo dos testes substantivos (3/2019),

- em seis casos ndo foi possivel consultar os documentos do processo (ndo foi localizado
ou os documentos ndo estavam disponiveis na consulta publica);

- em dezesseis casos ndo foi identificada no acorddo uma decisdo favoravel ao INSS que
Jjustificasse a cessagdo ou revisdo do beneficio;

- em cinco casos, havia decisdo favoravel ao INSS que justificaria a cessa¢do ou revisdo
do beneficio, reduzindo o valor da despesa do INSS, mas ndo foram encontradas evidéncias de que a
decisdo fora implementada até o momento em que os testes substantivos foram aplicados (peca 34).

101. Trés dos cinco casos identificados tratam de concessdo judicial de aposentadoria
especial (espécie 46), cuja decisdo ndo reconheceu a averbagdo de algum periodo originalmente
concedido e, em um dos casos, determinou a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo
‘normal’ (espécie 42). Os outros dois sao casos de desaposenta¢do, na qual o acorddo determina a
reimplantacdo do beneficio no valor original.

102. Nem sempre a senteng¢a ou acorddo discute a simples cessag¢do de um beneficio, mas,
algumas vezes, a implementa¢do de uma decisdo favoravel ao INSS que concede outro beneficio, de
valor menor do que o atual. Dois casos foram informados a PGF via mensagem eletronica (peca 36),
solicitando mais informagoes e sugestoes de possiveis controles, ndo enviadas até este momento. Em
consulta mais recente (14/5/2019), trés casos foram cessados, restando ainda dois ativos.

103. Assim como no item anterior, as causas para esse tipo de irregularidade estdo
associadas a falhas na comunica¢do das decisoes judiciais entre Poder Judiciario, INSS e Advocacia
Geral da Unido, conforme descrito nos paragrafos 0 a 0 desta instru¢do. A ndo cessagdo desses
beneficios, da mesma forma, gera dano aos cofres publicos enquanto ndo for implementada a decisdo,
ja que o ressarcimento ndo ocorre com frequéncia, conforme descrito no paragrafo 0.
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104. E possivel compreender melhor os efeitos da ndo implementacio imediata das
decisoes favoraveis ao INSS analisando alguns dos casos abordados nos testes substantivos: cinco
casos selecionados originalmente e mais trés encontrados, mas cessados entre dezembro e margo de
2019.

Tabela 2 - Analise de casos de decisdo favoravel nao implementada

Dias : .
Decisao Data da Data decisdo sze_reng‘a lee_reng‘a
Caso , .~ ~ , estimada estimada
favoradvel INSS decisdo cessagdo até
~ mensal total
cessagdo
Caso Cessacdo
] aposentadoria 28/6/2018 | 12/3/2019 257 R$ 4.937,24 R$ 47.232,93
especial
Caso Cessacdo
5 aposentadoria 13/7/2018 | 30/1/2019 201 R$ 4.446,86 R$ 34.240,82
especial
Caso Cessacdo
3 aposentadoria | 21/11/2018 | 4/2/2019 75 R$ 1.768,09 R$ 6.188,32
especial*
Caso Cessagdo
p aposentadoria 7/12/2017 | 2/5/2019 511 R$ 1.577,01 R$ 28.438,78
especial*
Caso Cessacdo
5 aposentadoria 11/4/2018 | 11/4/2019 365 R$ 4.745,49 R$ 62.482,29
especial
Caso | Reversaode \ ;;.,018 | 20532019 | 343 | R$2.07235 | RS 25.766,22
6 desaposentagdo
Caso | Reversiode | ;,.;,0;8 293 | R$ 1.790,10 | RS 19.273,41
7 desaposentagdo
Caso Cessacdo
8 aposentadoria 8/3/2018 419 R$ 4.880,98 R$ 73.052,00
especial
Meédia 308 R$ 3.277,27 R$ 37.084,34
Total R$ 296.674,76

Nota: Nos casos 3 e 4 (*), a decisdo judicial determina a cessagdo da aposentadoria especial e a
concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, de menor valor. A diferenca mensal foi estimada
considerando a renda mensal do beneficio em 2019 e a diferenca total incluiu uma gratificagdo natalina. Nos
casos 7 e 8, cujos beneficios ainda estdo ativos, foram considerados valores até 1/5/2018.

105. Observando a Tabela acima, percebe-se que o INSS levou em média cerca de dez
meses até implementar a decisdo favoravel determinada pelo Poder Judiciario, nos casos estudados.
Nesses casos, a despesa total estimada com a ndo implementa¢do das decisoes judiciais alcang¢ou
cerca de R$ 300 mil, lembrando que a jurisprudéncia tem sido no sentido de que o INSS ndo pode
cobrar os valores pagos a maior até a data da efetiva cessacdo do beneficio. Assim, é alto o risco de
que essa despesa estimada configure prejuizo aos cofres do RGPS.

106. Portanto, mostra-se oportuno propor que INSS e AGU verifiqguem quais dos 2.464
beneficios ativos, associados a agoes judiciais tramitadas na segunda instancia ou terceira instancia e
com registro de atividade ‘aposi¢do de sentenga favoravel’ ou ‘aposi¢do de acorddo favoravel’ no
Sapiens, precisam ser cessados, providenciando a implementa¢do da decisdo judicial favoradvel ao
INSS.

107. Também seria importante propor que AGU e INSS criassem controles que tornassem
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mais assertivas as comunicagoes no caso de decisoes favoraveis ao INSS, evitando sua ndo
implementagdo por tempo indeterminado por parte da autarquia.

108. Espera-se, com isso, obter a economia de recursos do INSS que estdo sendo
despendidos com o pagamento indevido de beneficios sem amparo de decisdo judicial valida e evitar
que tais irregularidades ocorram com mais frequéncia.

4.3 Beneficios ativos com tarefa ‘cessar beneficio’ pendente no E-tarefas

109. Foram identificados 22 beneficios ativos na Macica de 1/2019 associados a tarefas
Jjudiciais que ensejam a cessagdo de beneficio, cujo prazo para cumprimento estava excedido quando
do recebimento da base de dados do E-tarefas em fevereiro de 2019.

110. O INSS recebe as demandas judiciais diretamente do Poder Judiciario e por meio da
Procuradoria Geral Federal. Para atendé-las sdo criadas tarefas no sistema E-tarefas do INSS as
quais sao encaminhadas as unidades administrativas competentes, registrando o prazo estipulado pelo
Judiciario para seu cumprimento.

111. Nesta auditoria, foram selecionadas as 227.478 tarefas pendentes da base de dados
do E-tarefas, entre as quais 22 tarefas atenderam simultaneamente aos seguintes requisitos:

a) o tipo da tarefa era ‘cessar’ ou ‘suspender’ beneficio;

b) o prazo estipulado para seu cumprimento foi ultrapassado,

¢) havia numero de beneficio (NB) associado a tarefa,

d) a tarefa estava associada a um beneficio ativo na Maci¢ca 1/2019 e sem data de
cessagdo prevista nessa base de dados.

112. Apos consulta realizada em maio de 2019 no sistema Plenus, verificou-se que cinco
dos beneficios relacionados a essas tarefas foram cessados durante a realiza¢do desta auditoria,
todavia os outros dezessete beneficios continuavam ativos, conforme evidenciado na tabela abaixo.

Tabela 3 - Beneficios que permaneciam ativos na maci¢a 1/2019

Espécie de beneficio Quantidade de beneficios Despesa estimada!)
ativos | cessados | total (em R$)
Pensdo por morte previdenciaria 2 0 2 23.971,54
Auxilio reclusdo 3 0 3 28.454,07
Auxilio doenga previdenciario 6 5 11 118.645,66
Aposentadoria por idade 1 0 1 17.567,55
Aposentadoria por tempo de contribuig¢do 1 0 1 24.683,89
Aposentadoria especial 1 0 1 18.031,44
Amparo Social pessoa portadora deficiéncia 2 0 2 15.968,00
Auxilio doenga por acidente do trabalho 1 0 1 14.450,13
Total 17 5 22 261.772,28

Fonte: Base de dados do E-tarefas, Macica e sistema Plenus

Nota: (1) A despesa estimada foi calculada considerando os valores pagos apos o fim do prazo
para cumprimento da decisdo judicial até sua cessagdo, ou até maio de 2019 para os beneficios que ndao foram
cessados

113. Observando a Tabela acima, verifica-se que a despesa total estimada decorrente da
cessagdo do beneficio apos o prazo estipulado pela Justica foi superior a R$ 260 mil. Vale ressaltar
que ha jurisprudéncia no sentido de que o INSS ndo pode cobrar os valores pagos a maior até a data
da efetiva cessagdo do beneficio. Assim, é alto o risco de que essa despesa estimada configure prejuizo
aos cofres do RGPS.

114. Mesmo que a tarefa cadastrada no E-tarefas seja cumprida em algum momento, vale
ressaltar que a decisdo favoravel ao INSS, caso ndo implantada, em principio, ndo é reiterada pela
Justica em caso de descumprimento. Por isso, ha risco de o beneficio permanecer ativo por tempo
indeterminado, gerando despesas indevidas aos cofres do RGPS.

115. A demora na cessagdo desses beneficios gera prejuizo aos cofres publicos enquanto
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ndo for implantada a decisdo, uma vez que o ressarcimento ndo ocorre com frequéncia, segundo os
gestores entrevistados, mesmo havendo jurisprudéncia nesse sentido, conforme explicitado no
paragrafo 0.

116. Diante do exposto, é oportuno propor que o INSS verifique se os beneficios
relacionados aquelas dezessete tarefas precisam ser cessados, caso ndo se trate de erro de
cadastramento.

117. Também seria importante propor, assim como no item anterior, que AGU e INSS
criassem controles que tornassem mais assertivas as comunicagoes no caso de decisoes favoraveis ao
INSS, evitando sua ndo implementagdo por tempo indeterminado por parte da autarquia.

118. Espera-se, com isso, obter a economia de recursos do INSS que estdo sendo
despendidos com eventuais pagamentos indevidos de beneficios que ndo estejam mais sob a tutela de
decisdo judicial em vigor.

5. Inconsisténcias no cadastro de agoes judiciais

119. Nesse capitulo, apresenta-se uma andlise de consisténcia das informagoes inseridas
no Sistema SUB/Cadjud, inclusive com outras bases de dados de agoes judiciais. O registro no
SUB/Cadjud seria o principal controle, via sistemas de informag¢do, no processo de implantacdo de
beneficios por decisdo judicial e esta previsto no item 4.1 do Manual de Atendimento de Demandas
Judiciais (Resolu¢ao INSS/Pres 496, de 22 de setembro de 2015).

120. Em apertada sintese, o procedimento consiste em registrar no SUB/Cadjud o numero
da a¢ado judicial (e dados como vara, municipio e UF), em um primeiro momento, e inserir um numero
de agdo idéntico nos sistemas de concessdo (Prisma, Sabi ou Sibe). Ao processar o requerimento, os
sistemas do INSS validam esses dados, criticando a concessdo caso o numero inserido ndo seja
encontrado na base SUB/Cadjud.

121. E possivel consultar os beneficios que foram concedidos em fun¢do de uma acdo
Jjudicial informada ou todas as agoes judiciais e respectivos beneficios associados, concedidos em uma
determinada agéncia da Previdéncia Social. No entanto, o sistema ndo permite a consulta inversa, ou
seja, verificar quais agoes judiciais justificaram a concessdo de determinado beneficio. Portanto, para
uma consulta, ou sdao verificados todos os beneficios de determinada APS ou é necessario saber o
numero da acado.

122. Embora se preste a uma espécie de controle, de acordo com o observado, ndao ha
segregacdo de fungoes entre o servidor que realiza o cadastro no SUB/Cadjud e o servidor que
implanta o beneficio. O sistema também ndo critica o formato do numero da agdo judicial, permitindo
a inser¢do de numeros invalidos ou até mesmo de sequéncias de letras, por exemplo.

123. Por fim, o INSS ndo conta com um cadastro das agoes judiciais na qual é parte, com
os dados cadastrais dos autores, impossibilitando o batimento do proprio numero da agdo judicial e
dos dados do titular do beneficio implantado com os dados da parte autora da ag¢do. Isso possibilita
que o beneficio implantado esteja associado, nos sistemas do INSS, a uma agdo de outro segurado.

124. Cabe ainda destacar que, mesmo com essas limitagoes, a base de dados decorrente
do cadastro no SUB/Cadjud poderia ser um importante instrumento de controle para o INSS, ja que
apresenta os beneficios e as agoes a eles vinculadas. No entanto, ndo ha evidéncia de que essa base
seja utilizada pelo INSS, ja que a autarquia precisou solicitar uma extragdo especial a Dataprev para
obter as informagoes solicitadas pela equipe de auditoria.

125. As andlises realizadas nesse capitulo envolveram o cruzamento entre informagoes das
seguintes bases de dados:

- Maciga 1/2019: a ‘folha de pagamento’ do INSS de janeiro de 2019,

- SUB/Cadjud: cadastro das agoes judiciais e beneficios a elas associados,

- Sapiens: base de dados de agoes judiciais sob responsabilidade da AGU; alimentada
pelo sistema Sapiens, que consiste em um gerenciador eletronico de documentos com o objetivo de
apoiar a produgdo juridica e controlar atividades administrativas, entrou em operag¢do em 3/2017;
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- Bases da Justica Federal: dados de acoes judiciais enviadas pelos cinco Tribunais
Regionais Federais, com informagoes sobre os processos judiciais nos quais o INSS é parte;

- E-Tarefas: dados de tarefas, alimentadas pelo sistema de mesmo nome que tem o
objetivo de controlar o atendimento das demandas judiciais nas APSADJ; a base do E-tarefas conta
com o numero do beneficio e da agado judicial, mas ndo tem dados do beneficiario, também entrou em
operagdo em margo de 2017.

126. As analises realizadas pela equipe de auditoria partiram do universo de 437.110
beneficios concedidos por decisao judicial (despacho 4) no ano de 2018 e encontrados na base da
Macica 1/2019. Portanto, os resultados dos cruzamentos e andlises realizadas ndo levam em
consideragdo todos os beneficios judiciais da Macica 1/2019 (3.989.546 casos) ou beneficios que
foram concedidos em 2018, mas cessados e excluidos antes de 1/2019.

127. Essa limitagdo de escopo tem como justificativa a possibilidade de cruzamento com
as bases Sapiens e E-tarefas, sistemas implantados em 2017, ainda em aperfeicoamento.

128. As principais constatagoes objeto desse capitulo foram as seguintes:
Quadro 2 — Achados referentes ao cadastro no SUB/Cadjud

Achado Beneficios | Quantidade | %¥
analisados” | constatacoes
Beneﬁczos implantados sem ag¢do cadastrada no 437110 7157 1.6%
sistema
l?en,efzczos implantados com base em numero de agdo 429,950 3.464 0.8%
invalido
Z.Sen.eflc.los ndo localizados nas bases de acoes 426,495 8768 20%
Jjudiciais
Divergéncia de dados cadastrais entre autor da a¢do e 417727 5975 1.4%

titular de beneficios implantados por decisdo judicial

Total 24.197 5,8%

Fonte: Base de dados da maciga dejaneiro de 2019, dos sistemas SUB/Cadjud (INSS), E-
tarefas (INSS), Sapiens (AGU), de ag¢oes judiciais (TRFs)

Notas: " O universo de beneficios analisados nessa coluna sempre exclui os beneficios
identificados de acordo com o critério do achado imediatamente anterior.

) Os percentuais se referem ao total de casos do universo analisado, 437.110 beneficios.

129. As principais propostas de encaminhamento em relacdo a esses achados sdo
determinagoes para revisdo e ajustes, caso necessarios, nos beneficios com indicios de
irregularidades, e aperfeicoamento dos controles no processo de concessdao de beneficios por decisdo
Jjudicial, por meio da segregacdo de fungoes, controle de validade da agao judicial, registro de dados
cadastrais das partes e batimento com outras bases de dados. A seguir, sdo descritas, mais
detalhadamente, as mencionadas constatagoes.

5.1 Beneficios implantados sem agdo cadastrada no sistema

130. Nao foram localizados 7.151 beneficios no cadastro de agoes judiciais do sistema
SUB/Cadjud, em um universo de 437.110 beneficios da Macica de 1/2019, concedidos no ano de 2018
por decisdo judicial (despacho 4).

131. O cadastro da agado judicial no sistema SUB/Cadjud tem o objetivo de validar o
despacho judicial para fins de cumprimento da demanda judicial (item 4.1 da Resolug¢do 496/2015).
De acordo com as informagoes coletadas durante a etapa de planejamento, ndo seria possivel
implantar um beneficio por despacho judicial nos sistemas de concessdo (Prisme, Sabi ou Sibe) sem
que o mesmo numero de agdo tenha sido previamente cadastrado e vinculado ao respectivo numero de
beneficio no SUB/Cadjud.

132. Ao implantar o beneficio por decisdo judicial (despacho 4), haveria o batimento entre
o numero da ag¢do informado no sistema de concessdo e o numero cadastrado no SUB/Cadjud,
criticando e impedindo a implantagdo do beneficio em caso de divergéncia.
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133. Foram comparados os registros de 437.110 beneficios da Macica de 1/2019
implantados por decisdo judicial (despacho 4) com 8.662.575 registros de agoes judiciais cadastradas
no SUB/Cadjud, contendo, entre outras informagoes, o numero de ag¢do cadastrada e o numero de
beneficio (NB) associado a essa agdo. No entanto, ndo foram localizados 7.151 beneficios nessa base
de dados.

134. Os beneficios ndo cadastrados pertencem as seguintes espécies:

- 5.872 amparos assistenciais a pessoa com deficiéncia (espécie 87);

- 1.262 amparos assistenciais ao idoso (espécie 88);

- 17 auxilios-doenga (espécies 31 e 91).

135. A principio, de acordo com os processos de trabalhos mapeados no
TC 022.354/2017-4 (levantamento sobre judicializagdo no INSS), tal situa¢do ndo seria possivel, pois
os sistemas de concessdo exigem que a agdo seja previamente cadastrada no SUB/Cadjud.
Questionada sobre essa situacdo, a PFE/INSS encaminhou mensagem eletronica com alguns
esclarecimentos (pega 35).

136. Segundo a PFE/INS, o cadastro prévio no SUB/Cadjud somente é exigido nos
sistemas de concessdo Prisma e Sabi. No Sibe, outro sistema de concessdo, o cadastro da ac¢do seria
no proprio sistema, no ato de habilitagdo do beneficio, ndo havendo ‘necessidade do cadastro no
SUB/Cadjud’, segundo o INSS. Informa ainda que, embora o Sibe atualmente permita a implantagdo
de beneficios judiciais das espécies ‘amparo assistencial’ (espécies 87 e 88), a maioria das unidades
continua utilizando os sistemas Prisma e Sabi.

137. Até o momento, a PFE/INSS ndo soube justificar os dezessete casos de concessdo de
auxilio-doencga, ja que essas espécies ndao seriam concedidas no Sibe. Além disso, hd trés casos de
amparo assistencial ao idoso, cujos numeros de beneficio ndo seguem o padrdo das concessoes via
Sibe.

138. O cadastro da a¢do no sistema SUB/Cadjud é o principal controle na implanta¢do de
beneficios por decisdo judicial. A auséncia de cadastro nesse sistema dificulta ou impede a
rastreabilidade da agdo judicial que determinou a implantag¢do de um beneficio.

139. Alem disso, nos casos em que ndo ha esse cadastro, aumenta o risco de uma
implantagdo indevida, ja que a concessdo por despacho judicial destrava uma série de controles e
criticas dos sistemas de concessao.

140. Ao cruzar os numeros de beneficio desses 7.151 registros com as tarefas cadastradas
no sistema E-Tarefas, foram encontrados 6.543 beneficios associados a, pelo menos, uma agdo
judicial. Embora o E-Tarefas ndo tenha como objetivo o controle da concessdo (fazendo criticas, por
exemplo), mas apenas o gerenciamento das demandas judiciais, o resultado desse cruzamento indica
que, nos casos identificados, houve, no minimo, falha formal. Tais falhas ndo necessariamente
geraram concessoes indevidas, mas evidenciam a existéncia de fragilidade no processo de
implantagdo.

141. Outros 698 beneficios, no entanto, ndo foram encontrados nem no SUB/Cadjud nem
no E-Tarefas. Assim, a unica forma de certificar se tais beneficios estiveram associados a agoes
Judiciais seria verificar os processos fisicos de implantagdo ou, eventualmente, pesquisar caso a caso
nos sistemas de concessao.

142. Faz-se necessario, portanto, propor determinac¢do para que o INSS analise os
processos de concessdo desses 698 casos, verificando se ha processo judicial associado a cada
beneficio e adotando medidas para corrigir eventuais irregularidades, caso sejam encontradas.

143. Aléem disso, o INSS deve identificar as razoes pelas quais vinte beneficios (dezessete
auxilios-doenga e trés amparos assistenciais ndo concedidos pelo Sibe) ndo constam da base de dados
de acgoes judiciais cadastradas no SUB/Cadjud. Caberia também a autarquia realizar os ajustes
necessarios para que o sistema ndo permita a implantagdo de beneficios por decisdao judicial sem o
cadastro prévio no SUB/Cadjud e a vinculagdo do beneficio a respectiva agdo judicial cadastrada,
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mesmo no caso de beneficios concedidos pelo Sibe. A auséncia de tal vinculagdo limita a
rastreabilidade do processo de implantagdo dos beneficios.

144. Espera-se, com essas medidas, o aperfeicoamento dos controles nos sistemas de
concessdo de beneficios, nos casos de implanta¢do por determinacdo judicial, e a corre¢do de
eventuais irregularidades, com a possivel cessa¢do de pagamentos irregulares.

5.2 Beneficios implantados com base em numero de agdo invdlido

145. Foram identificados 3.464 beneficios cadastrados no Sistema SUB/Cadjud e
associados a numeros invalidos de agoes judiciais, em um universo de 429.959 beneficios da Maci¢a
de 1/2019, concedidos no ano de 2018 por decisio judicial (despacho 4) e registrados no
SUB/Cadjud.

146. O cadastro da agado judicial no sistema SUB/Cadjud tem o objetivo de validar o
despacho judicial para fins de cumprimento da demanda judicial (item 4.1 da Resolugdo 496/2015).
Ao implantar o beneficio por decisdo judicial (despacho 4), haveria o batimento entre o numero da
acdo informado no sistema de concessdo e o numero cadastrado no SUB/Cadjud, criticando e
impedindo a implantag¢do do beneficio em caso de divergéncia.

147. Foram cruzados os registros de 437.110 beneficios da Maci¢a de 1/2019 implantado
por decisdo judicial (despacho 4) com 8.662.575 registros de agoes judiciais cadastradas no
SUB/Cadjud, contendo, entre outras informagoes, o numero de agdo cadastrada e o numero de
beneficio (NB) associado a essa ag¢do. Foram localizados 429.959 beneficios associados a, pelo
menos, um numero de agdo judicial.

148. Dessa quantidade (429.959), no entanto, 3.464 beneficios estdo associados a agoes
cujos numeros sdo invalidos, segundo os seguintes critérios: digito verificador calculado ndo confere
ou o ano da agdo é anterior a 1961 ou posterior a 2018. O quadro abaixo, destaca alguns numeros
invalidos inseridos no sistema, com destaque para casos em que o mesmo numero invalido estd
associado a varios beneficios.

Quadro 3 - Exemplos de numeros invalidos de a¢do judicial

Quantidade :
Numero invalido de a¢do de Numero invalido de a¢do Qubantzdfzc.le de
o , . o eneficios
Jjudicial beneficios Jjudicial .
: associados
associados
00000200938000059452 46 00000000000000000002 1
00000282446201840131 18 00000000000000000003 1
00000000000000000001 9 00000000000000000055 1
00000000000000000000 5 00000000000000169454 1
00000200771140003800 4 00000000000001832016 1
00000200971000041034 3 00000000000002032014 1
00000004702132012813 2 00000000000002442016 1
00000228738201540138 2 0000CIDADE 1
TAMANDARE
00000257463201740138 2 0004V PRES JUSCELINO 1
00000701219201740131 2 AUTOS 00189086220158 1
00000717889820164019 2 CAETANO AUGUSTO 1
VIEI

00020546420164013600 2 00000000000600009000 1

Fonte: Base de dados da maciga de janeiro de 2019 e do sistema SUB/Cadjud (INSS)
149. A causa para essa ocorréncia reside no fato de que o campo para o registro do
numero da a¢do judicial no Sistema SUB/Cadjud é de livre preenchimento e permite qualquer formato
de numeros ou até a combinagdo de numeros e letras. Um erro de digita¢do pelo concessor ou
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problemas na identificagio do numero da a¢do na ordem judicial podem contribuir para essa
inconsisténcia.

150. Assim como no achado anterior, o cadastro incorreto da agdo judicial dificulta ou
impede a rastreabilidade da agdo judicial que determinou a implantagdo de um beneficio e aumenta o
risco de uma implantagdo indevida, ja que a concessdo por despacho judicial destrava uma série de
controles e criticas dos sistemas de concessao.

151. Ao comparar os numeros dos 3.464 beneficios identificados nessa andlise com a base
de dados das tarefas cadastradas no E-Tarefas, foram encontrados 2.903 beneficios associados a
outro numero de agdo, o que indica que tais inconsisténcias, em sua maioria, podem representar
apenas irregularidades formais. Outros 561 beneficios, no entanto, ndo foram localizados na base do
sistema E-Tarefas (549 casos) ou constam do E-tarefas, mas com o mesmo numero invalido (12
casos).

152. Considerando que o CNJ determinou a adog¢do de um formato padrdo para os
numeros de agoes judiciais no Poder Judiciario a partir de janeiro de 2010, inclusive nas justicas
Federal e Estadual (art. 2° da Resolucdo CNJ n° 65 de 16/12/2008), onde tramitam as ag¢oes
previdenciarias, é necessario propor determinag¢do para que o INSS atualize as regras do campo
‘numero da agdo judicial’ no Sistema SUB/Cadjud para que aceite apenas numeros validos ou crie
controles de algcada ou niveis de acesso para a inser¢do excepcional de numeros invalidos (por
exemplo, de processos antigos).

153. Também é necessario que o INSS verifique os processos de concessdo no caso dos
561 beneficios, para os quais ndo foi identificada agdo valida no E-tarefas, e confirme se tais casos
estdo associados a agoes judiciais validas.

154. Espera-se, com isso, conferir maior segurang¢a e menor risco ao processo de
implantagdo de beneficios por determinagado judicial, bem como corrigir eventuais irregularidades.

5.3 Beneficios ndo localizados em bases de agoes judiciais

155. Quando comparados os numeros das a¢oes associadas aos beneficios implantados por
decisdo judicial com os cadastros de acoes nas bases do Sapiens e da Justica Federal, ndo foram
localizados 8.768 beneficios, em um universo de 426.495 beneficios judiciais da macica 1/2019, que
foram concedidos em 2018 e cujas agoes foram cadastradas no SUB/Cadjud com numeros validos.

156. O cadastro da agdo judicial no sistema SUB/Cadjud tem o objetivo de validar o
despacho judicial para fins de cumprimento da demanda judicial (item 4.1 da Resolu¢do 496/2015). E
esperado que a agdo cadastrada, que determinou a implanta¢do do beneficio, seja encontrada em
bases de dados de agoes judiciais, como as bases da Justica Federal e do Sapiens.

157. Foram cruzados os registros de 426.495 beneficios da Macica de 1/2019 implantados
por decisdo judicial (despacho 4) e associados a numeros validos de agdo judicial, com 4.014.574
agoes das bases da Justica Federal e 5.448.559 acoes da base Sapiens. Mesmo assim, ndo foram
localizados 8.768 beneficios, ou seja, as agoes judiciais cadastradas para esses beneficios ndo
constavam das bases de dados pesquisadas.

158. Desses 8.768 casos, 7.647 (87%) correspondem a agoes judiciais que tramitaram na
Justica Estadual, sendo que quase metade pertence a soma das acoes da Justica Estadual de Mato
Grosso (25% — 2.175 casos) e de Sao Paulo (24% — 2.083 casos).

159. Considerando o total de agées com numeros validos em cada tribunal, os estados da
Federagdo com maior percentual de processos ndo localizados na Justiga Estadual foram Rio Grande
do Norte, Mato Grosso, Acre, Espirito Santo e Rio de Janeiro, nos quais 40%, 37%, 36%, 21% e 18%,
respectivamente, das ag¢oes judiciais associadas a beneficios ndo encontradas nas bases judiciais
(Sapiens e Justica Federal).

160. Sob o ponto de vista do INSS, isso acontece porque a autarquia ndo possui um
controle que registre todas as agoes judiciais que tramitam contra ela, nem os dados cadastrais dos
autores dessas agoes. Alem disso, ndo ha segregacdo de fungoes entre o servidor que cadastra a agdo
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no sistema Sub/Cadjud e o servidor que implanta o beneficio nos sistemas de concessdo, reduzindo a
eficacia desse tipo de controle.

161. Externamente ao INSS, embora ndo esteja no escopo desse trabalho, as entrevistas
durante a fase de planejamento indicaram que a auséncia de cadastro dessas agoes nas bases da
Justica Federal e do Sapiens sdao, em grande medida, decorrentes da falta de conectividade entre os
diferentes sistemas judiciais utilizados pelos Tribunais e o sistema Sapiens, da AGU, principalmente
no ambito da Justica Estadual.

162. Cabe observar que a maior parte dos 8.768 casos ndo localizados nas bases judiciais,
7.576 beneficios (86%), estavam cadastrados no E-tarefas, ou seja, havia sido cadastrada uma tarefa
para o cumprimento da decisdo judicial. Embora o E-tarefas ndo esteja conectado aos sistemas de
concessdo de beneficios, ndo sendo, tampouco, um controle de regularidade, esse cadastro aponta
para a situagdo descrita no paragrafo anterior — problemas de conectividade entre os sistemas da
AGU e dos TRFs e TJs com algumas varas especificas.

163. A agdo ndo teria ‘migrado’ para os sistemas pesquisados, mas foi cadastrada no E-
tarefas pela APSADJ, provavelmente em razdo de comunica¢do de decisoes judiciais realizadas
diretamente pela Justica ao INSS sem que passasse pela PGF, que é um procedimento previsto nos
normativos.

164. Nos demais 1.192 casos (ndo cadastrados no E-tarefas), seria importante que o INSS
revisasse os processos administrativos de implantagdo desses beneficios e conferisse a autenticidade
das decisoes judiciais que os embasaram, cabendo determinag¢do nesse sentido.

165. Aléem disso, cabe determinar ao INSS que aperfeicoe os mecanismos de controle de
maneira que seja possivel realizar batimento entre o numero da ag¢do judicial que embasou a
implantacdo do beneficio e as informagoes associadas a essa ag¢do, oriundas de outras bases de dados
ou decorrentes de cadastro pelo proprio INSS, desde que haja segregagdo de fungoes entre o servidor
que cadastra a agdo e aquele que concede o beneficio.

166. Espera-se, com isso, conferir maior seguran¢a e menor risco ao processo de
implantagdo de beneficios por determinagdo judicial, bem como corrigir eventuais irregularidades.

5.4 Divergéncia de dados cadastrais entre autor da agdo e titular de beneficio implantado
por decisdo judicial

167. Foram encontrados 5.975 beneficios implantados por decisdo judicial cujo nome do
titular e CPF apresentam dados cadastrais divergentes dos dados das partes nas bases do Sapiens e
da Justica Federal, considerando um universo de 417.727 beneficios da Macica de 1/2019, concedidos
no ano de 2018 por decisao judicial (despacho 4) e cujas agoes a eles associadas constam das bases
de dados do Sapiens ou da Justica Federal.

168. O cadastro da agdo judicial no sistema SUB/Cadjud tem o objetivo de validar o
despacho judicial para fins de cumprimento da demanda judicial (item 4.1 da Resolucdo 496/2015). E
esperado que o titular do beneficio implantado esteja entre as partes autoras da a¢do na qual foi
determinada a concessdo do beneficio.

169. Do total de 437.110 beneficios concedidos por decisdo judicial em 2018 e presentes
da Macica 01/2019, 417.727 foram localizados nas bases de a¢oes judiciais do Sapiens e da Justica
Federal, considerando apenas o numero da agdo a eles associados. Desses, 411.752 apresentaram
pelo menos o nome ou CPF do titular idéntico em uma dessas bases (Sapiens ou Justica Federal). Em
outros 5.975 beneficios ndo foi encontrada nenhuma correspondéncia exata, relativa ao CPF ou ao
nome, com qualquer das duas bases.

170. Ao realizar testes substantivos em amostras ndo aleatorias desses 5.975 casos, foi
possivel classifica-los em situagoes especificas, descritas no quadro abaixo:

Quadro 4 - Divergéncias de cadastro em beneficios judiciais

Caso Situacéo Quantidade de
beneficios
Caso 1 | Beneficio previdenciario concedido a dependente — pensoes e 1.778
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auxilio-reclusdo — que ndo figurou no cadastro das bases judiciais
Auséncia de dados cadastrais do autor da a¢do nas bases judiciais,
Caso 2 | constando apenas o cadastro da parte ré (INSS) ou de outra entidade 684
(MP, OAB, etc)
Caso 3 Erro cadastral — erro na inser¢dao dados — causado pelo registro 1854
impreciso do nome ou do CPF na Maci¢a ou nas bases judiciais ’
Titular diferente — o titular do beneficio ndo é parte na ag¢do judicial
Caso 4 | que implantou o beneficio e a qual ele estd associado por meio do 1.659
SUB/Cadjud
Titular diferente com outra a¢do cadastrada na base do E-tarefas,
Sk que ndo consta da base do SUB/Cadjud L
Caso 4.2 | Titular diferente com a mesma agdo cadastrada na base do E-tarefas 417
Caso 4.3 | Titular diferente sem beneficio cadastrado na base do E-tarefas 212
Total 5.975

Fonte: Base de dados damaci¢a dejaneiro de 2019, dos sistemas SUB/Cadjud (INSS), E-
tarefas (INSS), Sapiens (AGU), de agoes judiciais (TRFs)

Nota: Os casos 4.1, 4.2 e 4.3 sdo subdivisoes do caso 4.

171. Cabe destacar que as situagoes descritas no quadro acima sdo as mais provdveis em
cada grupo de beneficios, considerando caracteristicas como espécie de beneficio, andlise de
semelhanga do nome, auséncia de registro do CPF e compara¢do com a base do E- tarefas. Isso
significa, por exemplo, que pode haver erros cadastrais ou titular diferente no ‘caso 1’ ou que
beneficios classificados como ‘caso 4’ podem conter apenas erros cadastrais (caso 3).

172. Ha casos em que a mesma a¢do esta associada a varios beneficios diferentes,
principalmente no ‘caso 4.1°. Por exemplo, a a¢do judicial iniciada em 0002825 esta associada a 28
beneficios de titulares diferentes, sendo:

- nove pensoes por morte (caso 1);

- treze aposentadorias sem registro no E-tarefas (caso 4.3);

- cinco aposentadorias com outra a¢do registrada no E-tarefas (caso 4.1);

- uma aposentadoria associada a parte autora da agdo.

173. As causas para essas divergéncias de dados cadastrais variam conforme a situa¢do
especifica elencada no Quadro 4, mas estdo associadas a auséncia de um controle, por parte do INSS,
que valide se a agdo que demandou a implanta¢do do beneficio realmente existe e se o requerente do
beneficio (futuro titular) consta como parte no processo judicial.

174. Além disso, ndo ha segregagdo de funcoes entre o servidor que cadastra a agdo no
sistema Sub/Cadjud e o servidor que implanta o beneficio nos sistemas de concessao, reduzindo a
eficacia desse tipo de controle.

175. Como evidenciado em trabalhos anteriores do TCU (p. ex., Acorddos 718/2016-P,
1.057/2018-P e 1.343/2018-P, de relatoria dos Ministros Vital do Régo, André Luis de Carvalho e
Benjamin Zymler, respectivamente), um cadastro impreciso aumenta o risco de uma implanta¢do
indevida, pois ndo permite que os sistemas de controle comparem as informagoes do beneficiario com
os cadastros do INSS ou outras bases de dados. O risco é maior ainda quando a implanta¢do é
decorrente de despacho judicial, que destrava uma série de controles e criticas dos sistemas de
concessdao.

176. Nos casos 2 e 4, principalmente nos 629 beneficios dos casos 4.2 e 4.3, o risco de
pagamentos indevidos é maior, pois ndo ha nenhuma evidéncia de que o titular do beneficio
implantado seja parte em processo judicial contra o INSS. E oportuno propor que o INSS revise esses
629 beneficios, verificando a autoria das agoes judiciais que determinaram sua implantagdo e os
dados cadastrais inseridos no sistema.
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177. Também cabe proposta para que o INSS aperfeicoe os mecanismos de controle, de
maneira que seja possivel realizar batimento entre os dados cadastrais do titular do beneficio
concedido por despacho judicial e os dados da parte autora da ag¢do que determinou sua implantagado,
alem de realizar a segregacdo de fungoes entre o responsavel pela implanta¢do do beneficio e o
responsavel pelo cadastramento da agdo.

178. Cabe observar que, mesmo que o INSS ainda ndo tenha um cadastro das partes nas
agoes judiciais contra as quais responde, apenas comparando suas bases de dados com as bases do
Sapiens e da Justica Federal jd foi possivel identificar mais de 95% dos beneficios concedidos por
decisdo judicial em 2018 e presentes da Macica 01/2019.

179. Assim, caso o INSS atue em conjunto com outros orgaos, principalmente AGU e
Tribunais Regionais Federais, o eventual cadastramento de agoes judiciais seria apenas residual, ndo
demandando um conjunto extenso de novos procedimentos.

180. Espera-se, com isso, conferir maior segurang¢a e menor risco ao processo de
implantacgdo de beneficios por determinagdo judicial, bem como corrigir eventuais irregularidades.

6. Intempestividade no cumprimento das decisoes judiciais

181. Neste capitulo realiza-se uma andalise da tempestividade no cumprimento das decisoes
Jjudiciais pelo INSS, a partir da base de dados do Sistema E-tarefas do INSS.

182. O E-Tarefas é o sistema no qual sdo criadas tarefas para dar cumprimento a cada
decisdo judicial que demanda uma ag¢do do INSS, como por exemplo: conceder, cessar, revisar
parametros de beneficios, bem como prestar informagoes para subsidiar o processo judicial. Assim, as
tarefas de cardter administrativo sem relagcdo com o cumprimento de decisdo judicial que constam na
base do E-tarefas nao foram consideradas na analise.

183. Com relagdo as tarefas, para fins da andlise deste capitulo elas foram divididas entre
cadastradas, encerradas e pendentes. Quanto as tarefas pendentes, considerou-se apenas aquelas em
que o prazo para cumprimento foi excedido.

184. Aléem disso, considerando que na base de dados do E-tarefas ha 159 tipos de tarefas
diferentes e entre os quais ha, por exemplo, quarenta tipos de tarefas que ensejam a implanta¢do das
diversas espécies de beneficios, optou-se por agrupar essas tarefas em seis conjuntos, dos quais cinco
estdo relacionados ao atendimento de demandas judiciais e um que diz respeito as atividades
administrativas que ndo foram consideradas nas analises deste capitulo.

185. Em que pese haver dados disponiveis desde a implantagdo do sistema E-tarefas, que
ocorreu em margo de 2017, as andlises se restringiram as tarefas cadastradas, encerradas e
pendentes no ano de 2018. A inclusdo dos dados relativos a 2017, ano de implantag¢do do sistema,
prejudicaria a comparagdo.

186. Diante do exposto, para avaliar quantitativamente o cumprimento de decisoes
Jjudiciais pelo INSS, foram analisadas a variagdo do estoque de tarefas pendentes e o tempo
empenhado para encerrar essas tarefas no ano de 2018.

6.1 Aumento do estoque de tarefas pendentes

187. No final de dezembro de 2018, foi identificado um aumento do estoque de tarefas
pendentes em 87 das 104 (84%) Geréncias-Executivas (GEXs) em relagdo ao final do ano anterior, o
que refletiu no aumento de tarefas totais pendentes no INSS.

188. O INSS recebe demandas judiciais diretamente do Poder Judiciario e por intermédio
da Procuradoria Geral Federal. Para atendé-las sdo criadas tarefas no sistema E-Tarefas do INSS as
quais sdo encaminhadas as unidades administrativas competentes para seu cumprimento.

189. Ao analisar a variagdo de tarefas cadastradas, encerradas e pendentes no ano de
2018, verificou-se um aumento de 72% no estoque de tarefas pendentes quando comparado a situagcdo
encontrada no inicio do periodo, conforme demonstrado na tabela abaixo:

Tabela 4 - Variagao do estoque de tarefas

Situagdo da tarefa Quantidade
Pendente em 31/12/2017 171.618

22

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 62721446.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 039.179/2018-4

Cadastradas em 2018 2.170.033
Encerradas em 2018 2.047.106
Variagdo do Estoque em 2018 122.927
Pendente em 31/12/2018 294.545

Fonte: Base de dados do E-tarefas

190. Quando foi avaliada a variagdo de tarefas cadastradas, encerradas e pendentes no
ano de 2018 por GEX, constatou-se que em 87 (84%) das 104 GEXs do INSS houve um aumento do
estoque de tarefas pendentes no final do ano de 2018 quando comparado ao final do ano anterior.

191. Verificou-se também que em trés daquelas 87 GEXs (Sorocaba, Santo Antéonio de
Jesus e Ouro Preto) houve aumento de tarefas pendentes, apesar do numero de tarefas cadastradas
durante o ano ter sido reduzido em 58% (de 12.528 em 2017 para 5.323 em 2018), 41% (de 1.548 em
2017 para 909 em 2018) e 20% (de 1.884 em 2017 para 1.510 em 2018), respectivamente. Cabe
ressaltar que o cadastro de tarefas em 2017 iniciou em marg¢o, ou seja, dez meses foram comparados
com doze meses.

192. Com relagdo ao tempo que as tarefas permaneceram como pendentes, observou-se
que, em 45 das 104 (43%) GEXs, mais da metade do estoque de tarefas pendentes estavam com o
prazo para cumprimento excedido em mais de trés meses, sendo que em 18 dessas GEXs, esse prazo
ultrapassava seis meses.

193. Verificou-se, ainda, que todas as GEXs possuiam tarefas pendentes com prazo para
cumprimento superado em mais de 1 ano, das quais se sobressairam as GEXs Teresina, Maceio e
Palmas, nas quais havia 5.240, 5.132 e 2.912 tarefas pendentes com prazo expirado em mais de 1 ano,
o0 que representa, respectivamente, 45%, 46% e 56% das tarefas pendentes dessas GEXs.

194. Havia, portanto, uma defasagem entre a quantidade de tarefas cadastradas para
cumprimento pelas GEXs e a capacidade de cumpri-las.

195. Para exemplificar os efeitos do acumulo de tarefas pendentes, realizou-se uma
simulagdo para verificar o tempo que seria necessario para as GEXs zerarem seus estoques de tarefas
pendentes considerando a manuten¢do da produtividade do ano de 2018 e que ndao houvesse cadastro
de novas tarefas. Portanto, buscou-se aferir o tempo necessario para as GEXs encerrarem suas
tarefas pendentes utilizando a for¢a de trabalho que atuou na execugdo de tarefas relacionadas ao
cumprimento de decisoes judiciais no ano de 2018.

196. Nessa analise, verificou-se que 17 das 104 (16%) GEXs necessitariam de mais de trés
meses para saldar o estoque de tarefas pendentes e que 5 delas precisariam de mais de 6 meses de
dedicac¢do exclusiva para esgotar seus estoques.

197. Ao analisar as demandas judiciais nas 10 GEXs com maior quantidade de tarefas
cadastradas durante o ano de 2018, verificou-se que as demandas judiciais ndo sdo uniformes. Por
exemplo, enquanto em marcgo de 2018 a quantidade de tarefas cadastrada aumentou de 86% na
Geréncia-Executiva de Aracaju, na Geréncia-Executiva de Maceio ela reduziu 5%.

198. Essa grande variagdo de demandas judiciais também foi observada dentro de uma
mesma GEX, como foi o caso da Geréncia-Executiva de Fortaleza que foi a GEX que teve a maior
quantidade de tarefas cadastradas em 2018 (85.809 tarefas). Em abril foram cadastradas 5.853
tarefas nessa GEX e em agosto foram 9.169, um aumento de 57%, que, por sua vez, foi seguido por
uma redugdo de 18% para o més de setembro com 7.492 tarefas cadastradas.

199. No que tange ao volume e variagdo na quantidade de demandas judiciais, vale
ressaltar que ja foram propostas medidas para mitigar os fatores que contribuem para a
Jjudicializagdo de beneficios do INSS por meio do TC 022.354/2017-4.

200. Considerando que o aumento do estoque de tarefas pendentes, tratado na presente
subsegdo (item 6.1), e o tempo para cumprimento das tarefas judiciais, tratado na proxima subse¢do
(item 6.2), sdo perspectivas diferentes para um mesmo problema, optou-se por apresentar as
propostas de encaminhamento e os beneficios esperados conjuntamente no final da proxima subse¢do.
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6.2 GEX com prazo excedido para cumprimento de tarefas judiciais

201. Ao analisar a base de dados do E-tarefas, foi constatado que em todas as GEXs havia
tarefas pendentes relacionadas a processos judiciais cujo prazo para cumprimento havia sido
superado em mais de um ano. Foi analisado o tempo necessario para encerramento dessas tarefas,
tendo como principal critério os padroes previstos no Manual de Atendimento de Demandas Judiciais
do INSS.

202. O Manual de Atendimento de Demandas Judiciais, que foi aprovado na forma de
anexo da Resolucdo 496, de 22 de setembro de 2015 da Presidéncia do INSS, estabelece os
procedimentos internos a serem observados ao efetuarem o atendimento de demandas judiciais. Nesse
manual ficou definido que o prazo para atendimento de demandas judiciais, em regra, ¢ de cinco dias,
conforme art. 185 da Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil anterior).

203. Vale ressaltar que na Lei 13.105, de 26 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil
atual), o art. 218 manteve este prazo de cinco dias. Todavia, o manual cita a possibilidade de
convencionar um prazo superior localmente com o Poder Judiciario.

204. Para analisar se o INSS cumpre tempestivamente as demandas judiciais, foram
identificadas as tarefas cumpridas fora do prazo pelo INSS. Além disso, foram calculadas as medianas
do tempo que o INSS levou para cumprir as tarefas e do tempo que excedeu o prazo para
cumprimento.

205. Vale pontuar que, em breve sintese, a mediana é calculada ordenando-se os dados e
escolhendo o valor que esta no centro (ou, se houver dois numeros no centro calcula-se a média
desses dois numeros). Também se pode dizer que mediana é o valor que divide os dados de um
universo ou amostra em dois grupos do mesmo tamanho.

206. Ao analisar a variagdo de tarefas encerradas no ano de 2018, verificou-se que 33%
das tarefas foram encerradas fora do prazo estabelecido, conforme se verifica na tabela a seguir:

Tabela 5 - Tarefas encerradas em 2018

Tarefas Encerradas | Quantidade | Percentual
Fora do prazo 672.865 33%
Dentro do prazo 1.374.241 67%
Total 2.047.106

Fonte: Base de dados do E-tarefas

207. Outra andlise realizada foi a avaliagdo de tempos de todas as tarefas encerradas
independentemente se foram encerradas dentro ou fora do prazo.

208. Nessa andlise das tarefas encerradas no ano de 2018 por GEX, constatou-se que em
78 das 104 (75%) GEXs do INSS a mediana do tempo para cumprimento das tarefas superou cinco
dias. Portanto, considerando as propriedades da mediana, é possivel afirmar que metade das tarefas
dessas 78 GEXs foram encerradas em tempo superior a cinco dias no ano de 2018, o que supera o
prazo estipulado, em regra, pelo Codigo de Processo Civil.

209. Considerando que ha casos em que foi convencionado prazo para cumprimento das
decisoes judiciais de 20 dias com Poder Judiciario local, conforme permitido pelo Manual de
Atendimento de Demandas Judiciais, foi verificado que em 11 das 104 (11%) das GEXs do INSS a
mediana do tempo para cumprimento das tarefas superou vinte dias. Diante disso, considerando as
propriedades da mediana, é possivel afirmar que metade das tarefas dessas 11 GEXs foram
encerradas em tempo superior a vinte dias no ano de 2018.

210. Com relagcdo as tarefas pendentes cujo prazo para atendimento da demanda estava
excedido em janeiro de 2018, verificou-se que em 101 das 104 (97%) GEXs a mediana do tempo de
atraso das tarefas pendentes era superior a 43 dias, portanto, em mais da metade das tarefas
pendentes o atraso excedia 43 dias. Ainda nessa andlise, contatou-se que em 78 das 104 (75%) das
GEXs metade das tarefas pendentes ultrapassava 100 dias.

211. Considerando o tempo das GEXs para realiza¢do das tarefas, bem como a aplicagdo
ao INSS de multas cominatorias impostas pelos magistrados em razdo de demora no cumprimento das
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decisoes judiciais, a manuteng¢do ou aumento do tempo para cumprimento das tarefas vinculadas as
decisoes judiciais pode levar a um aumento na aplicagdo de multas ao INSS em razdo do ndo
atendimento tempestivo das decisoes judiciais.

212. Diante do exposto neste capitulo, propoe-se determinag¢do para que o INSS envie
plano de agdo para reduzir o estoque das tarefas com prazo excedido e o tempo para implantagdo das
decisoes judiciais.

213. Espera-se, com isso, obter a economia de recursos do INSS no pagamento de multas
por demora no cumprimento das decisoes judiciais, bem como tornar mais célere o atendimento a
essas demandas judiciais.

7. Andlise dos comentarios dos gestores

214. A versao preliminar deste relatorio foi encaminhada aos gestores da Procuradoria
Geral Federal e do INSS por meio dos oficios de requisicio 06-436/2018 e 07-437/2018-TCU-
Secex Previdéncia, respectivamente (pecas 48 e 49). Os comentdarios foram enviados por meio dos
oficios 027/2019/PGF/AGU, de 21/6/2019, e 638/Gabpre/INSS, de 18/7/2019 (pecas 52 e 54).

215. A PGF manifestou ciéncia quanto ao relatorio preliminar e informou ja ter iniciado a
adogdo de medidas para superar as deficiéncias de controle identificadas no trabalho, ndao enviando
outras consideragoes que pudessem alterar o conteudo deste relatorio. O INSS encaminhou copias do
relatorio preliminar para a Diretoria de Beneficios e para Procuradoria Federal Especializada.

216. A PFE/INSS manifestou-se quanto a afirmagdo de que ‘em regra, o INSS ndo esta
autorizado a cobrar o ressarcimento de beneficios pagos por decisao judicial reformada
posteriormente’, presente nos itens 4.1, 4.2 e 4.3 do relatorio. Para a autarquia, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica estaria cristalizada no sentido de que ha o dever de devolugdo pelo
beneficiario em tais casos (peca 54, p. 11-12).

217. Alem disso, a Medida Provisoria 871/2019 deixaria claro que os valores auferidos
em decorréncia de tutela provisoria posteriormente revogada se inserem no conceito de pagamento
indevido, podendo inclusive ser inscritos em divida ativa, segundo os gestores.

218. No entanto os proprios gestores informam que o Termo Repetitivo 692,
Jjurisprudéncia que estabelece desde 2015 a obriga¢do de devolugdo desses valores, encontra-se sob
reavaliagdo pelo STJ.

219. Nas entrevistas realizadas durante esse trabalho e no ambito do TC 022.354/2017-4
(levantamento sobre judicializagdo no INSS), os gestores entrevistados também foram claros no
sentido de que a recuperagdo desses valores ndo ocorre com frequéncia, por exemplo, porque a
propria decisdo judicial que revoga a tutela também determina a ndo devolugdo pelo segurado.

220. Assim, foi efetuado um ajuste na redagdo contestada, nos seguintes termos: ‘embora
a jurisprudéncia estabele¢ca a devolugcdo de valores recebidos por decisdo judicial reformada
posteriormente, tal ressarcimento ndo ocorre com frequéncia, segundo os gestores entrevistados’.

221. A PFE/INSS informa ainda que orientou gerentes de unidades de atendimento de
demandas judiciais sobre a necessidade de cumprir as tarefas do tipo ‘cessar ou suspender beneficios’
(peca 54, p. 16).

222. A Divisdo de Manuten¢do de Direitos do INSS, por sua vez, manifestou-se quanto a
proposta de encaminhamento j.4°, referente aos itens 5.3 e 5.4 do relatorio, sobre a realiza¢do de
batimento entre os dados cadastrais do titular do beneficio e os dados da parte autora da ag¢do
Jjudicial.

223. Informam os gestores que foi criado grupo de trabalho para qualificar os dados da
folha de pagamento de beneficios (Maci¢a), mas que ndo dispoe ainda de base de dados judiciais para
realizar os batimentos propostos (pe¢a 54, p. 20). Assim, permanece a necessidade de realizar os
batimentos propostos, razdo pela qual ndo foram efetuadas alteragoes no texto do relatorio.

8. Conclusdo

224. As andlises desenvolvidas no presente relatorio tiveram por objetivo avaliar a
implementagdo de decisoes judiciais pelo INSS, quanto ao risco de pagamentos duplicados, a
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efetividade no cumprimento de decisoes favordveis a autarquia, a regularidade da implantagdo de
beneficios e a tempestividade de seu atendimento, bem como verificar se os procedimentos de controle
sdo adequados.

225. Foi constatado risco de pagamentos em duplicidade de valores referentes a
beneficios inacumulaveis, por meio de Requisicoes de Pequeno Valor. Embora tenha sido identificado
risco em 49.501 ‘pares de pagamentos’, a probabilidade e o impacto desse tipo de erro se mostrou
maior em 5.379 casos. Testes substantivos realizados em onze casos desse universo (5.379)
identificaram dois casos nos quais as evidéncias apontam para a ocorréncia de pagamento duplicado.

226. Foram encontrados 2.913 beneficios ativos associados a comunicagoes ou tarefas
‘cessar beneficio’ ou a decisoes favoraveis ao INSS. Testes substantivos realizados em amostra ndo
representativa de 41 desses casos identificaram seis casos com evidéncias de decisdo favoravel ao
INSS que deveria reduzir a despesa da autarquia, além de outros trés beneficios ja cessados, mas cujo
cumprimento ocorreu entre dois e oito meses apos a decisdo.

227. Foi identificada alguma inconsisténcia cadastral em 24.197 (5,8%) beneficios
implantados por decisdo judicial, em um universo de 437.110 beneficios judiciais concedidos em 2018
e que constavam da folha de pagamentos do INSS de janeiro de 2019. As andlises realizadas permitem
concluir que a maior parte desses casos decorreram de falhas formais de cadastramento, mas alguns
casos podem representar concessoes irregulares, o que demanda sua revisdao por parte do INSS.

228. Entre 2017 e 2018, o estoque de tarefas judiciais pendentes de cumprimento
aumentou em 87 das 104 Geréncias Executivas do INSS, sendo que o total de tarefas pendentes
aumentou 72%, de 171.618 tarefas, em 12/2017, para 295.545 tarefas, em 12/2018. Em dezoito
Geréncias Executivas, mais da metade das tarefas pendentes estavam com prazo de cumprimento
excedido havia mais de seis meses.

229. Quanto as tarefas encerradas, 33% das tarefas judiciais foram concluidas fora do
prazo registrado em 2018, o que representa 672.865 demandas judiciais com atraso. Em onze
Geréncias Executivas, a mediana do tempo de cumprimento das tarefas foi superior a vinte dias,
independentemente se a tarefa foi atendida dentro ou fora do prazo, enquanto o CPC estabelece um
prazo padrdo de cinco dias para atendimento das demandas.

230. Diante dessas constatagoes, duas principais linhas de atuagdo sdo consignadas por
meio dos encaminhamentos finais. Para o passado, determinar que INSS e AGU avaliem e revisem,
caso necessario, os beneficios ou pagamentos com indicio de irregularidade. Para o futuro,
recomendacgoes de aperfeicoamento dos procedimentos de controle, de acordo com cada situagdo
constatada.

231. Propoe-se que o INSS e a AGU, conjuntamente, avaliem quais dos beneficios
identificados precisam ser cessados ou revisados, adotando as medidas necessarias conforme cada
situagdo apontada e informem o TCU sobre os resultados dessa andlise.

232. Em relagdo aos pagamentos em duplicidade por meio de RPV, propoe-se que a AGU
envie plano de agao com medidas de controles que permitam identificar tempestivamente a ocorréncia
de litispendéncia e analise a viabilidade de revisar os pagamentos identificados nesse trabalho, tendo
em vista o risco de que o custo do processo de recuperagdo possa ser superior ao valor do pagamento
irregular, em determinados casos. A opg¢ao pela elaboragdo de um plano de acdo, nesse caso, decorre
da complexidade desse tipo de medida, que pode necessitar de articulagdo com o Poder Judiciario.

233. Com o objetivo de mitigar o risco de ocorréncia de futuras irregularidades, é
oportuno, ainda, propor que AGU e INSS criem controles capazes de tornar mais assertivas as
comunicagoes de decisoes favoraveis ao INSS, bem como aperfeicoem o cadastro de agoes judiciais
nas quais o INSS seja parte e que tenham potencial para criar ou alterar beneficios previdenciarios.

234. Também é proposto que o INSS envie plano de agdo com medidas para reduzir o
estoque de tarefas judiciais pendentes de cumprimento e o tempo médio de cumprimento das decisoes
judiciais nas GEX identificadas nesse trabalho (planilha na peca 46 dos autos), medida que tem por
objetivo aumentar a eficiéncia e melhorar o atendimento da autarquia nesse tipo de servigo.
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235. Espera-se, com isso, obter economia de recursos do INSS com a cessag¢do de
beneficios indevidos e reduzir a ocorréncia das irregularidades constatadas, bem como tornar mais
célere e seguro o atendimento as demandas judiciais.

9. Proposta de encaminhamento

236. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

1) determinar, nos termos do art. 43, I, da Lei n° 8.443, de 1992, ao Instituto Nacional do
Seguro Social e a Advocacia Geral da Unido que, conjuntamente, no prazo de 180 dias:

a) analisem os beneficios abaixo listados, que apresentam indicios de que decisoes
favoraveis ao INSS ndo foram implementadas (item 4 do relatorio) e providenciem a implementagdo
da decisao judicial favoravel ao INSS, quando for o caso:

a.l) 427 beneficios ativos (planilha na peca 38 dos autos), associados a agoes judiciais
que apresentam comunicagoes do tipo ‘cessar/suspender beneficio’ no Sistema Sapiens (item 0 do
relatorio);

a.2) 2.464 beneficios ativos (planilha na peca 39 dos autos), associados a a¢oes judiciais
tramitadas na segunda ou terceira instancias e com registro de atividade ‘aposi¢cdo de sentenga
favoravel’ ou ‘aposigdo de acorddo favoravel’ no Sapiens (item 0 do relatorio);

a.3) dezessete beneficios ativos (planilha na peca 40 dos autos) relacionados a tarefas
pendentes de cumprimento e com prazo expirado, do tipo ‘cessar beneficio’ ou ‘suspender beneficio’,
no sistema E-tarefas (item 0 do relatorio),

b) analisem os beneficios abaixo listados, que apresentam inconsisténcias no cadastro de
agoes judiciais (item 4 do relatorio), verifiqguem se ha agdo judicial valida associada a cada beneficio
e respectivo beneficiario e adotem medidas para corrigir eventuais irregularidades, caso sejam
encontradas:

b.1) 698 beneficios (planilha na peca 41 dos autos) implantados sem agdo cadastrada no
sistema SUB/Cadjud (item 0 do relatorio);

b.2) 561 beneficios (planilha na pe¢a 42 dos autos) para os quais ndo foi identificada a¢do
valida (item 0 do relatorio);

b.3) 1.192 beneficios (planilha na pegca 43 dos autos) cujas agoes judiciais ndo foram
localizadas nas bases de agoes judiciais (item 0 do relatorio),

b.4) 629 beneficios (planilha na peca 44 dos autos) que apresentaram divergéncias de
cadastro entre os dados do beneficiario e da parte na a¢do judicial (item 0 do relatorio),

¢) analisem a conveniéncia e oportunidade de verificar a ocorréncia de pagamentos em
duplicidade nos 5.379 casos com maior risco, identificados nessa fiscalizagdo (planilha na peca 37
dos autos), e a viabilidade de promover a recuperagdo dos recursos pagos indevidamente,
considerando o custo/beneficio do processo de ressarcimento (item 0 do relatorio),

1l) recomendar, nos termos do art. 250, IllI, do Regimento Interno do TCU, ao Instituto
Nacional do Seguro Social e a Advocacia Geral da Unido que, conjuntamente:

a) identifiquem as razoes pelas quais vinte beneficios (planilha na peca 45 dos autos) ndo
constam da base de dados de agoes judiciais cadastradas no SUB/Cadjud e proponham medidas de
controle que mitiguem o risco desse tipo de ocorréncia (item 0 do relatorio),

b) aperfeicoem os mecanismos de controle das atividades de cumprimento de decisoes
Jjudiciais, adotando medidas como.

b.1) tornar mais assertivas as comunicagoes de decisoes favoradveis ao INSS, de maneira a
reduzir o risco de sua ndo implementagdo por tempo indeterminado (itens 0, 0 e 0 do relatorio),

b.2) ndo permitir a implantagdo de beneficios por decisdo judicial sem o cadastro prévio
no SUB/Cadjud (ou sistema equivalente) e o batimento com a agdo judicial cadastrada, mesmo em
beneficios concedidos pelo Sibe (item 0 do relatorio),

b.3) atualizar as regras do campo ‘numero da agdo judicial’ no Sistema SUB/Cadjud (ou
sistema equivalente) para que aceite apenas numeros validos, criando controles de algcada ou niveis
de acesso para a inserc¢do excepcional de numeros invalidos (item 0 do relatorio),
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b.4) realizar batimento entre os dados cadastrais do titular do beneficio e os dados da
parte autora da a¢do judicial que embasou a implantagdo do beneficio, oriundos de outras bases de
dados ou decorrentes de cadastro pelo proprio INSS (itens 0 e 0 do relatorio);

b.5) segregar fungoes entre quem cadastra a agdo e quem concede o beneficio, nos casos
em que os dados da parte autora sejam cadastrados pelo proprio INSS (itens 0 e 0 do relatorio).

I1l) determinar ao Instituto Nacional do Seguro Social e a Advocacia Geral da Unido que,
conjuntamente, no prazo de 90 dias, encaminhem plano de ac¢do a este Tribunal, definindo prazos,
responsaveis e medidas a serem implementadas:

a) que possibilitem identificar tempestivamente a ocorréncia de litispendéncia e prevenir
pagamentos em duplicidade por meio de Requisicoes de Pequeno Valor (item 0 do relatorio);

b) pelas GEXs (planilha na peca 46 dos autos) para reduzir o estoque de tarefas pendentes
com prazo excedido e o tempo médio de cumprimento das decisoes judiciais (item 0 do relatorio);

¢) para atender as determinagoes e recomendagoes dos itens I e II.

1V) levantar o sigilo deste relatorio, dos seus anexos e pegas (exceto aquelas classificadas
individualmente como sigilosas);

V) encaminhar copia deste relatorio, do voto e do acorddao que vier a ser adotado ao
Instituto Nacional do Seguro Social, a Advocacia Geral da Unido e a Procuradoria-Geral Federal,
bem como as planilhas das pecas 37 a 46;

VI) arquivar os presentes autos, com fulcro no art. 169, inciso V, do Regimento Interno do
cu.”

3. Por seu turno, os dirigentes da SecexPrevidéncia concordaram com a aludida proposta do
auditor federal (Pegas 56 € 57), tendo o titular da unidade técnica emitido o seguinte pronunciamento:

“(...) De acordo com a proposta elaborada pela equipe de auditoria a pe¢a 55 e que
obteve a concordancia do titular da DPrev/SecexPrevidéncia (pe¢a 56).

2. Apenas no intuito de complementar o trabalho realizado e dar uma dimensdo mais
apurada do tamanho do problema que representa a judicializagdo de beneficios previdenciarios e
assistenciais no Brasil atualmente, apresento abaixo quadro comparativo entre a agéncia norte-
americana que trata dessa questdo (The United States Social Security Administration - SSA) e o INSS:

eBeneficios eBeneficios
*RGPS *OASI (RGPS, excetoincapacidade)
*BPC DI (incapacidade)
eBeneficiarios: 35milhGes *SSI(BPC)
eDespesa: RS 600 bi eBeneficidrios: 70milhdes
eFunciondrios: 25 mil eDespesa: USD 1 tri
ePagamentosindevidos: RS 2 bi (>0,5%) eFunciondrios: 60 mil
eEstimativa pagamentosindevidos: 11% a 30% eEstimativa Pagamentosindevidos: USD 10 bi
eAcBesjudiciais: 1,5milhdo (1%)

eAcles judiciais: 18 mil

3. Fica patente o fato de o trabalho de duas instituicoes similares, que administram
dezenas de milhoes de beneficios por més, resulta numa quantidade completamente desproporcional
de acgoes judiciais, alem de haver diferenca significativa na estimativa de pagamentos indevidos,
muitos decorrentes também de decisoes judiciais.
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Tendo feito esse destaque, encaminho os autos ao Gabinete do Ministro Relator.”

E o Relatério.
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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Trata-se de auditoria operacional realizada sobre o Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), entre 29/10/2018 e 30/4/2019, com o objetivo de avaliar as atividades de controle sobre os
procedimentos de implementacdo das decisdes judiciais.

2. O presente trabalho de fiscalizagdo foi empreendido a partir da autorizagdo dada no bojo
do TC 034.552/2018-9.
3. Como visto, a presente auditoria abordou os seguintes pontos:

(a) tempestividade do INSS em atender as demandas judiciais (prestacdo de informagdes,
mplantacdo e cessacdo de beneficios, entre outras);

(b) efetividade do INSS em cessar os beneficios em atendimento a determinagdes judiciais;

(c) risco de pagamentos em duplicidade por meio de Requisicdes de Pequeno Valor (RPV);

(d) regularidade na implantagdo de beneficios em atendimento a determinagdes judiciais; e

(e) adequacao dos controles do INSS para a implantagdo de decisdes judiciais.

4. No ambito do TCU, outros trabalhos anteriores tiveram o objetivo de avaliar os diferentes
aspectos atinentes a beneficios do INSS e a pagamentos de precatdrios e de RPV, destacando os
seguintes Processos:

(a) o TC001.961/2017-9 tratou de auditoria nos pagamentos de precatorios e RPV
administrados pela Justica Federal, tendo sido apreciado pelo Acoérdao 2.732/2017-Plendrio sob a
relatoria do Ministro Benjamin Zimler; e

(b) o TC 022.354/2017-4 cuidou de levantamento realizado para identificar os riscos
relacionados com a judicializagdo dos beneficios do INSS, tendo sido apreciado pelo Acordao
2.894/2018-Plenario sob a relatoria do Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.

5. O presente relatorio de auditoria assinalou, contudo, que a auséncia ou a indisponibilidade
de informagdes, seja pela sua inexisténcia, seja pela impossibilidade de obter os dados dentro do prazo
de execucdo da auditoria, teria configurado a principal limitacdo ao desenvolvimento dos trabalhos de
fiscalizacao.

6. Sob esse angulo, a andlise técnica teria sofrido limitacdo sobre os seguintes aspectos
principais:

(a) indisponibilidade, por parte da Empresa de Tecnologia e Informagdes da Previdéncia
(Dataprev), de informagdes sobre a quantidade de servidores habilitados a registrar acdes judiciais no
Sistema de Cadastramento de Acao Judicial (SUB-CadJud).

(b) auséncia de informagdes sobre algumas agdes judiciais pela Procuradoria-Geral Federal
(PGF);

(¢) indisponibilidade de algumas pecas dos processos judiciais sob a modalidade de
consulta ptblica; e

(d) mpossibilidade de verificar se a agdo foi provida em favor do INSS ou do segurado,
ante a indisponibilidade de algumas pegas dos processos judiciais.

7. Por outro angulo, a equipe de auditoria teria verificado os seguntes achados de auditoria:
(a) pagamentos em duplicidade;
(b) ndo cumprimento de decisdes favoraveis ao INSS;
(c) inconsisténcias no cadastro de acdes judiciais; e
(d) mtempestividade no cumprimento das decisdes judiciais.

8. Esses principais achados de auditoria devem passar, pois, a ser analisados mdividualmente.

I— Dos pagamentos em duplicidade.
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9. A presente avaliagcdo abordou o risco de pagamentos em duplicidade por meio de
Requisigoes de Pequeno Valor (RPV) nos processos sobre beneficios do INSS com o valor da divida
mferior a 60 saldrios minimos, ao passo que o levantamento sobre a judicializagdo do INSS realizado
no bojo do TC 022.354/2017-4 teria identificado a possibiidade de pagamentos de RPV referentes a
periodos simultdneos e a beneficios ndo acumulaveis.

10. O pagamento de RPV em duplicidade estaria, em suma, associado a ocorréncia de
litispendéncia, ante a autuacdo de processos judiciais sobre assuntos (causa de pedir) e objetos
(pedidos) semelhantes, com a abrangéncia, ainda, das mesmas partes, ressaltando que a probabilidade
de litispendéncia seria maior em tribunais, secdes ou subse¢des judicidrias diferentes.

11. Foram analisados os dados sobre os pagamentos do INSS por meio de RPV, no periodo de
2014 a 2018, e identificado o volume de 49.501 casos, com pares de pagamentos ao mesmo
beneficiario, provenientes de agdes judiciais diferentes para assunto ndo correspondente a beneficios
acumulaveis, de tal modo que, desse total, teria sido identificado o volume de 5.379 casos com maior
impacto e probabilidade de pagamento irregular.

12. O TCU deve determinar, assim, que o INSS e a AGU elaborem o devido plano de agao
com vistas a possibilitar a tempestiva identificagdo da ocorréncia de litispendéncia, além de prevenir a
ocorréncia de pagamentos em duplicidade por meio de Requisicoes de Pequeno Valor e,
principalmente, nos processos com o INSS, como parte, promovendo a verificagdo sobre a ocorréncia
de pagamentos em duplicidade nos 5.379 casos com maior risco e sobre a viabilidade de promover a
recuperacdo dos recursos indevidamente pagos, em face do custo-beneficio do subjacente processo de
ressarcimento.

IT — Do ndo cumprimento de decisdes favoraveis ao INSS.

13. O relatorio de auditoria assinalou, nesse achado, que o principal objetivo consistiria em
avaliar o risco de as decisdes judiciais favoraveis ao INSS ndo serem cumpridas, considerando, assim,
o risco de os beneficios concedidos pelo Poder Judiciario, como tutela antecipada ou como decisdo de
1? instancia, serem revertidos posteriormente, mas ndo serem cessados pelo INSS.

14. O relatorio de auditoria indicou ai que os beneficios do INSS implementados por decisao
judicial deveriam permanecer ativos apenas durante a validade e a eficicia da respectiva decisdo
judicial, ao passo que a decisdo judicial favoravel ao INSS no sentido de ndo mais reconhecer o direito
do segurado ao beneficio ou de reduzir o valor a ser pago deveria ser comunicada pelo Judiciario
diretamente ou indiretamente, por mtermédio da PGF, ao INSS para ser implementada.

15. As causas para os beneficios continuarem ativos, apds as decisdes para a cessagao,
decorreriam, contudo, das falhas na comunicagdo dessas decisdes judiciais entre o Poder Judiciario, o
INSS e a Advocacia Geral da Unido, quando favoraveis ao INSS.

16. Inobstante a jurisprudéncia judicial até estabele¢ca a devolugdo de valores recebidos ante a
posterior reforma da respectiva decisdo judicial, esse ressarcimento ndo ocorreria com a almejada
frequéncia, até porque varias decisdes judiciais firmariam a expressa determinagdo para os segurados
do RGPS ndo serem obrigados a devolver os valores supostamente percebidos de boa-fe.

17. A equpe de auditoria indicou, ainda, que o INSS levaria, em média, cerca de dez meses
para implementar a decisao favoravel determinada pelo Poder Judiciario, tendo, nos casos estudados, o
estimado dispéndio total totalizado a importancia de aproximadamente R$ 300 mil, ante a ndo
mplementagdo das correspondentes decisdes judiciais, ao passo que o dispéndio estimado total
decorrente da cessacdo do beneficio apds o prazo estipulado pela Justica superaria o valor de R$ 260
mil, ressaltando que a jurisprudéncia teria se firmado no sentido de o INSS ndo poder cobrar os valores
pagos a maior at¢ a data da efetiva cessacdo do beneficio, e, dessa forma, seria alto o risco de esses
dispéndios resultarem em efetivo prejuizo aos cofres do RGPS.
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18. Por esse prisma, o TCU deve determinar, entdo, que, em conjunto com a AGU, o INSS
verifique os casos apontados na presente auditoria, providenciando a pronta implementagdo das
decisdes judiciais favoraveis ao INSS, além do desenvolvimento de controles para tornar mais
assertivas as comunicagoes dessas decisdes favoraveis, evitando, com isso, a auséncia de
implementagcdo por tempo indeterminado em prejuizo ao INSS.

III — Das inconsisténcias no cadastro de a¢des judiciais.

19. A equipe de auditoria promoveu a analise sobre a consisténcia das informagdes inseridas
no Sistema SUB-Cadjud, com as outras bases de dados, inclusive, das acdes judiciais, destacando que
o registro no SUB-Cadjud seria o principal controle via sistemas de informacdo sobre o processo de
implantacdo de beneficios por decisdo judicial e estaria previsto pelo item 4.1 do Manual de
Atendimento de Demandas Judiciais (Resolugdo INSS-Pres n.° 496, de 22 de setembro de 2015).

20. A equipe de auditoria detectou algumas mconsisténcias nesse sistema e, notadamente,
sobre a impossiilitada de verificar as ag¢des judiciais justificadoras da concessdo de determinado
beneficio, ja que, para a consulta, ou seriam verificados todos os beneficios de determinada agéncia da
Previdéncia Social ou seria necessario saber o nimero da a¢ao, ressaltando que o INSS ndo possuiria o
controle para registrar todas as acdes judiciais em trdmite contra a autarquia.

21. Também ndo teria sido identificada a necessaria segregacdo de fungdes entre o servidor
promotor do cadastro no SUB-Cadjud e o servidor implantador do beneficio, nem o sistema criticaria o
formato do nimero da ag@o judicial, permitindo, por exemplo, a inser¢do de numeros invalidos ou até
mesmo de sequéncias de letras.

22. Estaria adequada, entdo, a proposta da unidade técnica para o TCU prolatar a determinacao
no sentido de o INSS identificar as razdes para alguns beneficios ndo constarem da base de dados das
acoes judiciais cadastradas no SUB-Cadjud e a subsisténcia de beneficios implantados a partr de
numero de acdo mvalido, cabendo, também, a referida autarquia realizar os ajustes necessarios para o
sistema ndo permitir a implantagdo de beneficios por decisdo judicial sem o prévio cadastro no SUB-
Cadjud e a vinculacdo do beneficio a respectiva a¢do judicial cadastrada, buscando o aperfeicoamento
dos controles sobre os sistemas de concessdao de beneficios, em face da implantagdo por determinagdo
judicial, e a correcdo de eventuais irregularidades, sem prejuizo da possivel cessacdo dos pagamentos
rregulares.

IV — Da mtempestividade no cumprimento das decisdes judiciais.

23. O relatério de auditoria identificou, nesse ponto, que o E-Tarefas corresponderia ao
sistema, com a criagdo de tarefas, para dar o efetivo cumprimento a cada decisdo judicial demandante
da equivalente acdo do INSS, a exemplo das agdes para conceder, cessar, revisar parametros de
beneficios e prestar informacdes tendentes a subsidiar o processo judicial

24. Ao analisar, assim, a base de dados do E-tarefas, a equipe constatou que, em todas as
Geréncias-Executivas (GEX), subsistiria a ocorréncia de tarefas pendentes em processos judiciais com
0 prazo para o cumprimento superado em mais de um ano, tendo sido também analisado o tempo
necessario para o encerramento dessas tarefas, a partr do principal critério fixado nos padrdes
previstos pelo Manual de Atendimento de Demandas Judiciais do INSS, ao estabelecer que o prazo
para o atendimento de demandas judiciais deveria ser, em regra, de cinco dias, nos termos do entdo
vigente art. 185 da Lei n.° 5.869 (antigo Codigo de Processo Civil), de 11 de janeiro de 1973.

25. J&, ao analisar, por exemplo, as tarefas encerradas no ano de 2018, a equipe de auditoria
constatou que, em 78 das 104 GEX (75%), a mediana do tempo para o cumprimento das tarefas teria
superado o prazo de cinco dias, tendo sido possivel afirmar que metade das tarefas nessas 78 GEX
teriam sido encerradas em tempo superior ao prazo de cinco dias, no ano de 2018, e teria, assim,
superado o prazo estipulado, em regra, pelo entdo Codigo de Processo Civil.
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26. Em face, entdo, do tempo das GEX para a realizagdo das tarefas, além da aplicacdo em
desfavor do INSS das multas impostas pelos magistrados diante da demora no cumprimento das
decisdes judiciais, a equipe de auditoria alertou que a manutencdo ou o aumento do tempo para o
cumprimento das tarefas vinculadas as decisdes judiciais poderia resultar no indesejado aumento na
aplicagdo dessas multas ao INSS diante do ndo atendimento tempestivo as decisdes judiciais.

27. O TCU também deve determmar, pois, que o INSS envie o devido plano de agdo para
reduzir o estoque das tarefas, com o prazo excedido, e o tempo para a implantagdo das correspondentes
decisdes judiciais.

V — Das consideragdes finais.

28. Como visto, a avaliacdo das atividades de controle associadas aos procedimentos de
implementagdo de decisdes judiciais compreendeu o possivel risco de pagamentos duplicados, a
efetividade no cumprimento das decisdes favoraveis a autarquia, a regularidade na implantacdo de
beneficios e a tempestividade do seu atendimento, além de ter verificado a adequacdo dos
procedimentos de controle pelo INSS.

29. A vpartr, assim, do correspondente cruzamento de dados, a equipe de fiscalizagdo
identificou a presenga do risco de pagamentos em duplicidade para os valores referentes a beneficios
ndo acumulaveis, por meio de Requisicdes de Pequeno Valor, e algumas inconsisténcias cadastrais em
beneficios implantados por decisdo judicial, ressaltando que a maior parte desses casos decorreria de
falhas formais no cadastramento, mas alguns casos poderiam corresponder a concessdes irregulares,
demandando a pronta revisdo por parte do INSS.

30. Também foi evidenciada a subsisténcia de tarefas pendentes, com o prazo de cumprimento
excedido, por parte das Geréncias Executivas do INSS, além da subsisténcia de beneficios ainda
ativos, apos a prolacdo de decisdes judiciais para a respectiva cessacdo, configurando o elevado risco
de prejuizo ao erario em decorréncia da auséncia do tempestivo cumprimento das decisdes judiciais
favoraveis ao INSS.

31. Ao incorporar, portanto, os aludidos pareceres da unidade técnica a estas razoes de decidir,
o TCU deve promover todas as medidas ora anunciadas.

Ante o exposto, ao enaltecer o valoroso trabalho de fiscalizacdo conduzido pelos Auditores
federais da SecexPrevidéncia (Marcel Azevedo Coutinho de Freitas, Marcos Lima de Matos e Jorge
Mendes de Oliveira Castro Neto) sob a coordenagdo do Diretor-Substituto Pietro de Oliveira Costa,
com a supervisdo do Secretario-Substituto Eduardo Favero, pugno pela prolagdo do Acédrddao ora
submetido a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 4 de dezembro de 2019.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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ACORDAO N°2960/2019 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 039.179/2018-4.

2. Grupo I - Classe de Assunto: V — Auditoria.

3. Interessados/Responsaveis: ndo ha.

4. Entidade: Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

5. Relator: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo da Gestdo Tributaria, da Previdéncia e Assisténcia
Social (SecexPrevidéncia).

8. Representacdo legal: ndo ha.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de auditoria operacional realizada sobre o
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), entre 29/10/2018 e 30/4/2019, com o objetivo de avaliar
as atividades de controle sobre os procedimentos de implementacdo das decisdes judiciais;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar, nos termos do art. 43, I, da Lei n.° 8.443, de 1992, e do art. 250, II, do
RITCU, que, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados da ciéncia desta deliberagdo, em conjunto
com a Advocacia Geral da Unido (AGU), o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) adote as
medidas necessarias para a efetiva implementacdo de solugdo para todas as falhas detectadas no
presente processo e, especialmente, para contemplar a adogdo das seguintes medidas:

9.1.1. analise os beneficios tendente a apresentar os indicios de as decisdes favoraveis ao
INSS ndo terem sido implementadas e, especialmente, providencie a implementagdo da decisao
judicial favoravel ao INSS, se necessario, para os seguintes beneficios:

9.1.1.1. o volume de 427 beneficios ativos e associados a a¢des judiciais ante as
comunicagdes sob o tipo de “cessar/suspender beneficio” no Sistema Sapiens (item 4.1 do relatorio);

9.1.1.2. o volume de 2.464 beneficios ativos e associados a ac¢des judiciais tramitadas na 2%
ou 3* mstancias ante o registro de atividlade como “aposi¢ao de sentenca favoravel” ou “aposicao de
acordao favoravel” no Sapiens (item 4.2 do relatério);

9.1.1.3. o volume de 17 beneficios ativos para tarefas pendentes de cumprimento ante o
prazo expirado sob o tipo como “cessar beneficio” ou “suspender beneficio” no sistema E-tarefas (item
4.3 do relatério);

9.1.2. analise os beneficios tendentes a apresentar as inconsisténcias no cadastro de agdes
judiciais e verifique se subsistiria a acdo judicial valida associada a cada beneficio e ao respectivo
beneficidrio, além de adotar as medidas para corrigir as eventuais irregularidades nos seguintes
beneficios:

9.1.2.1. o volume de 698 beneficios implantados sem a agdo cadastrada no sistema SUB-
Cadjud (item 5.1 do relatério);

9.1.2.2. o volume de 561 beneficios sem a necessaria identificada de agdo valida (item 5.2
do relatorio);

9.1.2.3. o volume de 1.192 beneficios sem as agdes judiciais terem sido localizadas nas
bases de agdes judiciais (item 5.3 do relatorio);

9.1.2.4. o volume de 629 beneficios tendente a apresentar as divergéncias de cadastro entre
os dados do beneficiario e os dados da parte na acdo judicial (item 5.4 do relatdrio);

9.1.3. promova a verificagdo sobre a ocorréncia de pagamentos em duplicidade nos 5.379
casos, com maior risco, identificados na presente fiscalizacdo e sobre a viabilidade de promover a
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recuperacdo dos recursos pagos indevidamente, em face do custo-beneficio do correspondente
processo de ressarcimento (item 3.1 do relatorio);

9.2. recomendar, nos termos do art. 43, I, da Lei n.° 8.443, de 1992, e do art. 250, III, do
RITCU, que, em conjunto com a Advocacia Geral da Unido (AGU), o Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS) adote as seguintes medidas:

9.2.1. identifique as razdes para os 20 beneficios ndo constarem da base de dados de acdes
judiciais cadastradas no SUB-Cadjud e proponha a adog¢do de medidas de controle tendentes a mitigar
o risco desse tipo de falha (item 5.1 do relatorio);

9.2.2. aperfeicoe os mecanismos de controle sobre as atividades de cumprimento de
decisdes judiciais, adotando as medidas cabiveis e, especialmente, as seguintes providéncias:

9.2.2.1. tornar mais assertivas as comunicagdes de decisoes favoraveis ao INSS, com vistas
areduzir o risco de ndo implementagdo por tempo indeterminado (itens 4.1, 4.2 e 4.3 do relatorio);

9.2.2.2. ndo permitr a implantagdo de beneficios por decisdo judicial sem o prévio
cadastro no SUB-Cadjud (ou sistema equivalente) e o batimento com a agdo judicial cadastrada, ainda
que em beneficios concedidos pelo Sibe (item 5.1 do relatério);

9.2.2.3. atualizar as regras do campo mtitulado como “nimero da a¢do judicial”’ no Sistema
SUB-Cadjud (ou sistema equivalente) para que aceite apenas os numeros validos, criando os controles
de alcada ou os niveis de acesso para a excepcional inser¢do de nimeros paramétricos distintos (item
5.2 do relatorio);

9.2.2.4. realizar o batimento entre os dados cadastrais do titular do beneficio e os dados da
parte autora da acdo judicial fundamentadora da implantacio do beneficio ante a proveniéncia de
outras bases de dados ou de cadastros do préprio INSS (itens 5.3 e 5.4 do relatorio);

9.2.2.5. segregar as funcdes entre o cadastrador da acdo e o concedente do beneficio,
quando os dados da parte autora forem cadastrados pelo proprio INSS;

9.3. determinar, nos termos do art. 43, I, da Lei n.° 8.443, de 1992, e do art. 250, II, do
RITCU, que, no prazo de 90 (noventa) dias contados da ciéncia desta deliberacdo, , em conjunto com a
Advocacia Geral da Unido (AGU), o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) apresente o devido
plano de agdo, com a identificagdo de cada acdo e dos respectivos responsaveis € prazos, entre outras
mformagdes necessarias, para a efetiva implementacio de medidas tendente a identificar
tempestivamente a ocorréncia de litispendéncia, a prevenir pagamentos em duplicidade, por meio de
Requisigoes de Pequeno Valor e a reduzir o estoque de tarefas pendentes com o prazo excedido e o
tempo médio de cumprimento das decisdes judiciais com vistas ao efetivo cumprimento de todas as
determinacdes e recomendagdes prolatadas neste Acordao;

9.4. determinar que a SecexPrevidéncia adote as seguintes medidas:

9.4.1. retire o sigilo do presente processo, com 0s seus anexos € pecas, a excecao das pecas
ja classificadas como sigilosas;

9.4.2. envie a copia do presente Acorddo, com o Relatorio e a Proposta de Deliberagao, ao
Instituto Nacional do Seguro Social, a Advocacia Geral da Unido, a Procuradoria Federal especializada
junto ao INSS e ao Conselho Nacional de Justica, para ciéncia e adogdo das providéncias cabiveis,
além do envio a Comissao de Seguridade Social e Familia da Camara dos Deputados ¢ a Comissao de
Assuntos Sociais do Senado Federal, para ciéncia; e

9.4.3. arquive o presente processo, sem prejuizo de promover o monitoramento das
medidas anunciadas pelos itens 9.1 até 9.3 deste Acordao.

10. Ata n° 47/2019 — Plenario.

11. Data da Sessao: 4/12/2019 — Ordinéria.
12. Cédigo eletrdnico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-2960-47/19-P.
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13. Especificagdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Jos¢ Mucio Monteiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro e Ana Arraes.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho (Relator) e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOSE MUCIO MONTEIRO ANDRE LUIS DE CARVALHO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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